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که عاشقانه چيزهای مهمی به من آموخت
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 اين اثر را به تمامی مبارزان گمنام محيط زيست و حقوق حيوانات، اين تنها مدافعانه یترجم

حيات بر زمين، تقديم می کنم
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١

دستور کار انسانى جديد

 سوم از خــواب بيــدار می شــود، خميــازه اى می کشــد وه یبشريت در سپيده دم هزار
چشمانش را می مالد. بقاياى کابوس وحشتناکى هنوز از ذهنش عبور می کند. «چيزى

ــود». بود در مورد سيمهاى خاردار و يک ابر قارچى عظيم. اما اين فقط يک کــابوس ب
به حمام می رود و صورتش را می شويد، چروکهاى صورتش را در آينه نظاره می کنــد،

،خــب يادداشــتش را بــاز می کنــد. «بســيار ه یيک فنجان قهوه دم می کند و دفــترچ
 امروز چيست.»ه یببينيم برنام

پاسخ اين سؤال طی هزاران سال بدون تغيير باقی ماند. سه مشکل مشــابه مــردم
خــود مشــغوله قرن بيستم چين، مردم هند قرون وسطی و مــردم مصــر باســتان را ب

می داشت. قحطی، طاعون و جنگ همواره درصدر ليست قــرار داشــت. انســان ها طــی
نسل های متوالی به درگاه خدا، ملئکه و قديسان سجده می کردند، نظام ها و نهادهای
ــر ــونی در اث ــاد ميلي اجتماعی و ابزارهای بی شمار می ساختند ـ اما با اين وجود در ابع
قحطی، بيماری های مسری و خشونت تلف می شدند. متفکريــن و پيــامبران بســياری

ه یطور جمع بندی می کردند کـه قحطـی، طـاعون و جنـگ بايــد بخشـی از نقشــاين
عالمگير ايزدی، يا جزئی از ماهيت ناقص ما باشد، که ما به اين زودی ها از شــر آن هــا

خلصی نخواهيم يافت.
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 ســوم، در مقابــل چشــم اندازی خيــره کننــده چشــمه یاما انسان در پگــاه هــزار
ــد ده ــن چن ه یمی گشايد، که اغلب مردم امروز به آن فکر هم نمی کنند، ما طی همي

اخير موفق شده ايم قحطــی، طـاعون و جنـگ را تحــت کنـترل درآوريــم. البتـه ايــن
مشکلت هنوز بطور کامل حل نشده اند، ولی ديگر به عنــوان نيروهــای طــبيعی غيــر
ــديل قابل کنترل و غير قابل درک به حساب نمی آيند و به چالش های قابل مهــاری تب
شده اند. ما برای خلصی از اين بليا نياز به توسل يافتن به خدا يــا قديســی نــداريم و

 کنيــم، و معمــول هخوبی می دانيم که برای جلوگيری از قحطی، طاعون و جنگ چــه ب
موفق هم می شويم.

البته هنوز کاستی های قابــل تــوجهی وجــود دارد. امــا وقــتی بــا مشــکلی روبه رو
، در دنيــای پســت مــا،خبمی شويم، ديگر شانه بال نمی اندازيم و نمی گوييم: «بسيار 

ــتی ــارت ديگــر، وق همين هست که هست»، يا اينکه «اين خواست خدا است». به عب
ــد قحطی، طاعون و جنگ از کنترل ما خارج می شود، احساس می کنيم که کســی باي
مسبب آن باشد؛ کميسيون تحقيقی تشــکيل می دهيــم و بخــود قــول می دهيــم کــه

بهتر عمل کنيم. و اين به ما کمک می کنــد. چنيــن فجــايعی در حقيقــت بعد ه یدفع
کمتر و کمتر اتفاق می افتند. برای اوليــن بــار در تاريــخ، افــراد بيشــتری از پرخــوری
می ميرند، تا از قحطی؛ افراد بيشتری از کهولت می ميرند، تا از بيماری های عفــونی؛ و
افراد بيشتری از خودکشی می ميرند، تا مردن توسط سربازان و تروريست ها و جانيــان
روی هم. انسان معمولی در پگاه قرن بيست و يکــم بيشــتر در معــرض مـردن در اثــر

ــه ازقحطی،تا مردن در اثر  پرخوری در مک دونالد است،  از اببول می ميرد، تا يک حمل
طرف القاعده.

بنابر اين حتی اگر رئيس جمهورها، مــدير عامل هــا و ژنرال هــا هنــوز برنامه هــای
ــد، انســانه یروزان  خود، مملو از بحران های اقتصادی و درگيری هــای نظــامی، را دارن

می تواند چشم هايش را در ابعاد کيهانی تاريخ باز کند و بــه افق هــای جديــدی خيــره
ــای شود. اگر ما واقعا  درصدد کنترل قحطی، طاعون و جنگ هستيم، چه چيزی به ج
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اين ها درصدر دستور کار انســانی قــرار خواهــد گرفــت؟ بشــريت، همچــون مــأمورين
 خاموش کردن حريق را ندارد، به طــرحه یآتش نشانی می کند، که در زمانی که وظيف

سؤال جديدی می پردازد: با خود چه خواهيم کرد؟ با تــوجه بــه نيــروی عظيمــی کــه
 اطلعــات در اختيــار مــا می گــذارد، ايــن ســؤال از اولــويتفن آوری و زيست فن آوری

مضاعفی برخوردار می شود. ما با اين همه قدرت چه خواهيم کرد؟

ــار  قحطــی، طــاعون وه یقبل از طرح اين سؤال، ناگزير هستيم تا مختصری در ب
جنگ بگوييم. اين ادعا، که ما در شرف کنترل اين بليا هستيم، ممکــن اســت خشــم
بسياری را برانگيزد، و يا با واکنش هــای ســاده انگارانه، يــا خونســردانه مــواجه شــويم.
تکليف ميلياردها انســان کــه بــا درآمــدی کمــتر از دو دلر در روز زنــدگی می کننــد

ــاریه یچيست؟ تکليف بحران پيشروند ــای ج  بيماری ايدز در آفريقا، يا موج جنگ ه
در سوريه و عراق چه خواهد شد؟ برای اشــاره بــه ايــن معضــلت، و قبــل از بررســی

 دهه های آينده، اجازه بدهيد تا نگاه نزديکی بــه جهــانه یدستور کار بشری در آستان
ابتدای قرن بيست و يکم داشته باشيم.

خط فقر زيستی
اجازه دهيد تا از قحطی، که طی هزاران سال، بدترين دشمن بشريت بود، آغاز کنيــم.
اکثر مردم تا همين دوران اخير در مرز خــط فقــر زيســتی قــرار داشــتند، کــه در آن

 بد از پای در می آمدند. يــک اشــتباه کوچــک يــا يــکه یانسان ها از گرسنگی و تغذي
بداقبالی، به سادگی می توانست باعث مرگ يک خانواده يا مردم يک دهکده شود. اگر

ــی راه یيک باران سنگين کشت گندم کسی را از بين می برد يا اگر دزدان، گل  بز کس
سرقت می کردند، قحطـی و مــرگ سرنوشــت محتــوم ايــن فــرد و عزيزانــش می بــود.
ــک خشــکی بداقبالی يا حماقت در ابعاد جمعی منجر به قحطی عمومی می شد. اگر ي

 درصد۱۰ تا ۵سخت دامان مصر باستان يا هند قرون وسطی را می گرفت، تلف شدن 
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از کل جمعيت امر دور از ذهنی نمی بود. خوار و بار کمياب می شد؛ حمل و نقل بسيار
کند می شد و واردات کافی غذا هم گــران می شــد و دولت هــا بســيار ضــعيف تر از آن

 حل آن برآيند.ه یبودند تا بتوانند از عهد

ــه کافی است يک کتاب تاريخ را ورق بزنيد تا احتمال  در آن به توصيفاتی مربوط ب
ــل مردم قحطی کشيده ای برخورد کنيد که از گرسنگی به ديوانگی رسيده اند. در آوري

 ميلدی يک مقام رسمی فرانسوی شهر بووه تأثير قحطی و بــال رفتــن قيمــت۱۶۹۴
غذا را اين طور توصيف کرد: کل منطقه پوشيده از انبوه بی شمار مردم فقير بود، که در
ــار و اثر گرسنگی و تيره روزی به ذلت افتاده بودند و به کام مرگ می رفتند، زيرا نه ک

 بقــاء وه یپيشه ای داشتند و نه پولی که بــا آن بــرای خــود نــان بخرنــد و بــرای ادام
تسکين گرسنگی خود چيزهای کثيفی مثل گربه و گوشت اسب می خوردند و خود را
بر روی انبوه مدفوع حيوانات می انداختند. ديگران از خونی که به هنگــام ذبــح گاوهــا
جاری می شد و آشغال های آشپزخانه ها تغــذيه می کردنــد. بينوايــان ديگــر از گزنــه و

]1[ رستنی هايی که در آب می جوشاندند ارتزاق می کردند. ه یعلفهای هرز و ريش

 اخيــره یصحنه های مشابهی در تمام فرانسه ديده می شد. آب آلوده طی دو ســال
۱۶۹۴ پادشاهی تخريب کرده بود، به طوری که در بهــار ه یخرمن ها را در سراسر خط

انبارهای غله تماما  خالی بودند. ثروتمندان قيمت هــای گزافــی بــرای هــر غــذايی کــه
 انبوه فقــرا از گرســنگی می مردنــد. دره یاحتکار کرده بودند، دريافت می کردند و تود

حالی  که شاه آفتاب، لوئی چهاردهم، سرگرم بازی با معشــوقه هايش در کــاخ ورســای
۱۶۹۲ درصد از کل جمعيت ـ بين سالهای ۱۵ ميليون فرانسوی ـ ۲،۸بود، در حدود 

، قحطی استونی را فرا گرفت و جان۱۶۹۵ از گرسنگی تلف شدند. سال بعد، ۱۶۹۴و 
، نــوبت بــه فنلنــد رســيد و۱۶۹۶يک پنجم از جمعيت آن را گرفت. سال بعد از آن، 

 و۱۶۹۵بين يک چهارم تا يک سوم از جمعيت را به کام مرگ کشاند. بيــن ســالهای 
 درصد از اهالی از۲۰ قحطی دامان اسکاتلند را هم گرفت و در برخی مناطق تا ۱۶۹۸

]2[ گرسنگی از بين رفتند.
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ــده اند، شايد اغلب خوانندگان احساس گرسنگی را، هنگامی که از ناهار محروم ش
ی روزه گرفته اند، يا چنــد روزی را، بــه عنــوان بخشــی از يــکدينيا بدنبال يک آئين 

ــر ــا اگ رژيم غذايی سالم، با آبميوه و مخلوط های گياهی گذرانده اند، لمس کرده اند. ام
شما طی روزها گرسنه مانده باشيد و هيچ راهی را برای يــافتن لقمــه نــانی در پيــش
روی خود نمی يابيد، چه احساسی پيدا خواهيد کرد؟ اغلــب مــردم امــروزی هرگــز بــا
چنين عذاب مشقت باری روبه رو نشده اند. اما پيشينيان ما متأسفانه با چنيــن معضــلی
بخوبی آشنايی داشتند و تنها چيزی که در ذهن شان بود را با اســتغاثه از خــدا طلــب

می کردند: «ما را از گرسنگی نجات بده!»

 اخير بگونه ای فزاينده حفــاظ امــنه یتکامل فنی، اقتصادی و سياسی درصد سال
محکمی را ايجاد کرده، که بشريت را از زيــر خــط فقــر زيســتی بيــرون آورده اســت.
قحطی عمومی هنوز گاه گاه در برخی مناطق خود نمايی می کند، امـا اين هــا مــواردی
استثنايی هستند و تقريبا  هميشه ناشی از سياســت های انســانی هســتند، نــه فجــايع
طبيعی. در اکثر نقاط دنيا، حتی اگر کسی بيکار شده باشد و تمامی مــالکيت خــود را
هم از دست داده باشد، بعيد خواهد بود که از گرسنگی بميــرد. پروژه هــای بيمه هــای
خصوصی، مؤسسات دولتی ملی و سازمان های بين المللی غير دولتی شــايد نتواننــد او
را از فقر برهانند، اما کالری مورد نياز روزانه اش برای بقاء را تــأمين خواهنــد کــرد. در
بعد اجتماعی، شبکه های بازرگــانی فراگيــر خشک ســالی و ســيل را بــه موقعيت هــای
تجاری بدل می کننــد و بگــونه ای ســريع و ارزان کمبــود مــواد غــذايی را چــاره جويی
می کنند. حتی وقتی جنگ ها، زميــن لرزه هــا و ســونامی تمــامی کشــورها را تخريــب
می کنند، کمک های بين المللی معمول  موفق به جلوگيری از قحطی می شوند. اگر چه
هنوز صدها ميليون نفر تقريبا  بطور روزانه گرسنگی می کشند، امــا در اغلــب کشــورها

 تعداد خيلی کمی از مردم از گرسنگی می ميرند.به واقع

ــدگی ــه زن فقر بطور قطع باعث اختللتی در سلمتی می شود و کم غذايی اميد ب
۶ مثــال در فرانســه به عنــوانرا، حتی در مرفه ترين کشورهای دنيــا، کوتــاه می کنــد. 
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ــبح ها۱۰ميليون نفر (تقريبا    درصد از جمعيت) از ناامنی غذايی رنج می برند. آن ها ص
ــه و ــا ن از خواب بيدار می شوند و نمی دانند که آيا ناهار برای خوردن خواهند داشت ي
اغلب شب ها سر گرسنه بر زمين می گذارند و رژيم غذايی اين افراد نامناسب و ناسالم

ــا ايــن وجــود]3[ است ـ نشاسته، شکر و نمک فراوان و پروتئين و ويتامين ناکــافی.  ب
ــه یناامنی غذايی به معنی قحطی نيست و فرانس ه ی ابتدای قرن بيست و يکم، فرانس

 نيست. حتی در حوالی فقيرتريــن محله هــای بــووه يــا پــاريس کســی بخــاطر۱۶۹۴
بی غذايی ظرف چند هفته از گرسنگی نمی ميرد.

ــی تحولت مشابهی در کشورهای متعددی، بخصوص در چين، رخ داد. قحطی ط
ــد هزاران سال هر رژيم چينی را، از امپراتوری زرد تا کمونيست های سرخ، مورد تهدي

 اخير نمونه ای برای کم غذايی بود. ده هــا ميليــونه یقرار داد. چين تا همين چند ده
ــانجهش بزرگ به جلوچينی طی دوران فاجعه بار   در اثر گرسنگی مردند و کارشناس

 اولين کنفرانس جهــانی۱۹۷۴همواره از وخيم تر شدن اوضاع خبر می دادند. در سال 
غذا در روم تشکيل شد و نماينــدگان صــحبت از ســناريوهای آخرالزمــانی می کردنــد.
ــدارد گفته می شد که چين راهی برای سير کردن شکم جمعيت يک ميلياردی خود ن
و پرجمعيت ترين کشــور دنيــا بســوی فــاجعه می رود. امــا چيــن در حقيقــت بســوی

 صــدها ميليــون۱۹۷۴ اقتصادی در تاريخ در حرکت بود. از ســال ه یبزرگترين معجز
چينی از فقر نجات يافتند و اگر چه هنوز صدها ميليون نفر ديگر بيش از هــر چيــز از
ــود، محروميت و کم غذايی رنج می برند، اين کشور برای اولين بار در تاريخ مکتوب خ

در حال حاضر بری از قحطی است.

پرخوری در حقيقت مشکل بزرگتری از قحطی در اکثر کشورهای دنيا شده است.
گفته می شود که ماری آنتوانت در قرن هيجدهم به مردم قحطی زده، که از نبود نــان
رنج می بردند، توصيه می کرد که کيک بخورند. امروزه فقرا ايـن توصـيه را بـه معنـای
واقعی کلمه بکار می بندند. در حالی که ثروتمندان ساکن بــورلی هيلــز ســالد کــاهو،
ــين ــين و اقليت نش توفوی بخارپز با کينووا تناول می کنند، مردم در محله های فقر نش
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۸۵۰کيک توينکی، چيتوز، همــبرگر و پيـتزا در خـود فـرو می کننـد. در مقايســه بـا 
ــش از ۲۰۱۴ميليون نفری که در سال  ــارد از۲.۱ از کم غذايی رنج می بردند، بي  ميلي

 نيمــی از مــردم دنيــا۲۰۳۰مردم دنيا اضافه وزن داشتند. برآورد می شود که در سال 
 گرســنگی و کــم غــذايی در مجمــوع در۲۰۱۰ در ســال ]4[ اضافه وزن داشته باشند.

حدود يک ميليون نفر را از پای درآورد، در حالی کــه چــاقی ســه ميليــون نفــر را بـه
]5[ کشتن داد.

ناوگان های نامرئی
دومين دشمن بزرگ بشر، بعد از قحطی، طاعون و بيماری های عفونی بود. شــهرهای
ــدن شلوغ، که از تراکم صنعت گران، کارمندان اداری و زائران موج می زد، هم بستر تم

 باکتری ها و ويروس ها. مردمی که دره یانسانی بود و هم خاستگاه مطلوبی برای اشاع
آتن باستان يا فلورنسب قرون وسطی زندگی می کردند، می دانستند کــه ممکــن اســت

ــانه یهفت  آينده در بستر بيماری بيفتند و بميرند، يا اينکه يک بيماری مســری ناگه
تمامی خانواده شان را از بين ببرد.

ه یمعروفترين نوع يک چنين شيوع بيمــاری مســری، بنــام مــرگ ســياه، در ده
 ميلدی، در جايی در آســيای شــرقی يــا مرکــزی بوقــوع پيوســت، کــه در آن۱۳۳۰

باکتری کک خانگی يرسينيا پستيس شروع بــه مبتل کــردن انســان ها توســط نيــش
کک ها کرد. از آنجا طاعون، مجهز به ارتش موش ها و کک ها، بسرعت تمام آسيا، اروپا
و شمال آفريقا را فرا گرفت و در مدتی کمتر از بيست سال به سواحل اقيانوس اطلس

 ميليون نفر را گرفت، کــه معــادل بــود بــا يــک چهــارم۲۰۰ تا ۷۵رسيد و جان بين 
 ميليونی۷.۳جمعيت اروسيا. در انگليس از هر ده نفر چهار نفر تلف شدند و جمعيت 

۵۰ ميليون نفر بعد از طاعون تنزل يافت. شهر فلــورنس ۲.۲ قبل از طاعون به ه یدور
]6[  هزار نفری خود را از دست داد.۱۰۰هزار از جمعيت 
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مردم قرون وسطی با «مرگ سياه»، به عنوان يک نيروی اهريمنــی وحشــتناک، کـه در
ورای کنترل و درک انسان هاست، به تصوير کشيده شده است

مقامات در رويارويی با فــاجعه کــامل  نــاتوان بودنــد. آن هــا بجــز ترتيــب دادن
عبادت هــا و مراســم دســت جمعــی ابتکــار ديگــری بــرای مــواجهه بــا شــيوع
بيماری های مسری، به ذهن شان نمی رسيد، تا چه رسد به اينکه آن ها را درمان
کنند. انسان ها تا مقطع عصر جديد علت بيماری ها را هــوای آلــوده، اهريمنــان
پليد و خدايان خشمگين می دانستند و به وجود باکتری ها و ويروس ها مظنــون
نمی شدند. مردم به معنای واقعی کلمه به فرشتگان و پريان اعتقاد داشتند، اما
ه ینمی توانستند اين تصور را به خود راه دهند که يک کک ناچيز يا يک قطــر

آب، می تواند حاوی يک ناوگان کامل از هيولهای کشنده باشد.
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مقصر واقعی يک باکتری ناچيز يرسينيا پستيس بود

مرگ سياه، و حتی بدخيم ترين طاعون تاريخ، تنها حــوادث نبودنــد. بيماری هــای
همه گير فاجعه بارتر، به دنبال مهاجرت اولين اروپائيــان در آمريکــا، اســتراليا و جزايــر
اقيانوس آرام بوقوع پيوسـت. آن هــا بـا خـود بيماری هــای عفـونی تــازه ای بـه همــراه

 ســاکنانخــود ايمنــیمی بردند که برای کاشفان و خــود مهــاجران ناشــناخته بــود و 
ــان۹۰ اين مناطق در مقابل آن ها ناتوان بود. در نتيجه تا ه یاولي ــان ج  درصد از بومي

]7[ خود را از دست دادند.

ــه مقصــد۱۵۲۰ مارس ۵در تاريخ  ــا را ب  يک ناوگان کوچک اسپانيايی جزاير کوب
 سرباز اسپانيايی، به همــراه اسبان شــان، ســلح۹۰۰مکزيک ترک کرد. اين کشتی ها 

ــکوه یگرم و معدودی برد  آفريقايی را روانه ساختند. يکی از بردگان، به اسم فرانسيس
ــزی دره یدو اگويا، محمول  باز هم مرگبارتری را با خود حمل می کرد. فرانسيسکو چي
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 آن نمی دانست، اما جايی در ميان تريليون ها سلول خود يک بمب بيولوژيک دره یبار
حال تيک تاک کردن بود: يک ويروس آبله. پس از آنکه فرانسيسکو به مکزيک رسيد،
ــورت ــج بص اين ويروس به گونه ای انفجارآميز در بدن او شروع به تکثير کرد و به تدري
جوش هــای وحشــتناکی تمــام پوســت بــدن را فــرا گرفــت. فرانسيســکو کــه از تــب

 بومی آمريکــايی در شــهرک ســمپولن بســتریه ی يک خانواده یمی سوخت، در خان
 خــود همسايگانشــان را مبتل بــه ايــنه یشد. او اعضای اين خانواده را، و اين ها بنــوب

ــاری بيماری کردند. سمپولن ظرف ده روز به گورستانی بدل شد. پناهندگان اين بيم
را با خود به شهرهای اطراف می بردند. همانطور که شهرها يکی پس از ديگری گرفتار
طاعون می شدند، امواج جديدی از پناهندگان وحشت زده اين بيمــاری را بـا خـود بـه

سراسر و فراسوی مکزيک انتقال دادند.

ــهه یقوم مايا در يوکاتان پنينسول گمان می کردند که خدايان سه گان  اهريمنی، ب
 ديگر در پروازنــده ینامهای اکپتز، اوزانکاک و سوجاکاک، شبانه از دهکده ای به دهکد

تا مردم را به اين بيماری آلوده کنند. قوم آزتک شکايت اين هــا را بــه درگــاه خــدايان
ــا تزکاتليپوکا و زيپه، و يا شايد به محضر جادوگران اهريمنی سفيدپوستان می بردند. ب
کشيش ها و دکترها مشورت می کردند. اين ها عبادت، حمام آب سرد، ماليدن قيــر بــر
روی بدن و ماليدن سوسک های سياه له شده بر روی زخم ها را تجويز می کردنــد. امــا
هيچکدام کارگر نمی افتاد. دها هزار جسد در خيابان ها افتاده بود و می پوســيد، بــدون
ه یآنکه کسی جرأت نزديک شدن به آن ها و دفن شـان را داشـته باشـد. يـک خـانواد

کامل ظرف چند روز تلف می شد و مسئولين دســتور داده بودنــد تــا خانه هــا بــر ســر
جسدها خراب شوند. در برخی از مناطق مسکونی نيمی از جمعيت هلک شدند.

 مکزيــک رســيد و در اکتــبر از دروازه هــایه ی بــه در۱۵۲۰طاعون در ســپتامبر 
 هزار نفر جمعيــت بــود،۲۵۰تنوچتيتلن، پايتخت آزتک، که يک کلن شهر عظيم، با 

عبور کرد. حداقل يک سوم جمعيت، از جمله کوئيت لهوآک، امپراتور آزتک، ظرف دو
، زمانی که ناوگــان اســپانيايی بـه آنجـا رســيد،۱۵۲۰ماه تلف شد. مکزيک در مارس 
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 ميليون نفر زنده مانــده بودنــد.۱۴ ميليون نفر بود، اما در ماه دسامبر تنها ۲۲ ه یخان
ــوده یآبله فقط ضرب ــدوزی خ  اول بود. در حالی که اربابان اسپانيايی مشغول ثروت ان

بودند و بوميان را به اســتثمار می کشــيدند، آنفلــوآنزا، ســرخک و ديگــر بيماری هــای
 به مرز۱۵۸۰مسری گوش تا گوش مکزيک را در می نورديد، تا اينکه جمعيت آن در 

]8[ کمتر از دو ميليون سقوط کرد.

، کاپيتان جيمز کــوک، کاشــف بريتانيــايی، بــه۱۷۷۸ ه ی ژانوي۱۸ بعد، در ه یدو سد
ــلندهاوايی رسيد. جزاير هاوايی متراکم از نيم ميليون جمعيت بود  که در انزوای کام

ــايی و از اروپا و آمريکا زندگی می کرد و به اين دليل هرگز در معرض بيماری های اروپ
 او راه گشــای اوليــن ميکروب هــایه یآمريکايی قرار نگرفته بود. کاپيتان کوک و خدم

آنفلوآنزا، توبرکولوز و سيفليس به هاوايی شدند. بازديد کنندگان بعدی تيفوئيد و آبله
 تنهــا هفتــاد هــزار نفــر در هــاوايی از ايــن۱۸۵۳را هم به اين هــا افزودنــد. در ســال 

]9[ بيماری ها جان سالم بدر بردند.

بيماری های همه گير تا قرن بيستم به کشتار ده ها ميليــون نفــر ادامــه دادنــد. در
 سربازان در سنگرهای شمال فرانســه، مبتل بــه يــک نــوع آنلفــوآنزای۱۹۱۸ ه یژانوي

خطرناک، بنام «آنلفوآنزای اسپانيايی» شدند و هزار هزار در کام مــرگ افتادنــد. خــط
 تدارکاتی جهانی بود کــه دنيــا تــا آنــوقته ی مؤثرين شبکی پايانه یمقدم جبهه نقط

بخود ديده بود. خيل نيروهای انسانی و مهمات از بريتانيــا و آمريکــا، هنــد و اسـتراليا
سرازير بود. نفت از خاور ميانه، غله و گوشت از استراليا، لســتيک از ماليــا و مــس از
کنگو می آمد. اما در عوض، همگی دچار آنفلوآنزای اسپانيايی شدند. ظرف يک مــدت
کوتاه چند ماهه نزديک به نيم ميليون نفر، يعنی يک سوم از کل جمعيت، در اثر ابتل

 ميليــون نفــر) را۱۵به ويروس، مردند. اين ويروس در هند پنــج درصــد از جمعيــت (
 درصد از جمعيت تلف شد.۲۰ درصد و در ساموآ ۱۴ تاهيتی ه یهلک کرد. در جزير

ــر ،در معادن مس کنگو از هر پنج کارگر يکی از بين رفت. در مجموع بيماری همه گي
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 ميليون نفر را گرفت. جنــگ جهــانی۱۰۰ تا ۵۰ جان بين در مدتی کمتر از يک سال،
]10[ ، چهل ميليون نفر را به نيستی کشاند.۱۹۱۸ و ۱۹۱۴اول، بين سالهای 

در کنار چنين سونامی های همه گيری که هر چند دهــه يکبــار دامنگيــر بشــريت
شد، انسان ها همچنين با امواج کوچکتر، اما منظم تری از بيماری های همه گيــر روبه رو
ــودايمنی لزم ــد خ شدند که هر ساله ميليون ها نفر را از پای درآورد. کودکانی که فاق
بودند، بيشــتر در معــرض ابتل بــه ايــن بيماری هــا بودنــد، از ايــن رو آن هــا را اغلــب
«بيماری های کودکانه» می ناميدند. تا سالهای اول قرن بيســتم در حــدود يــک ســوم

کودکان، در اثر کم غذايی و بيماری ها، قبل از رسيدن به سن بلوغ مردند.

 اخير، در اثر مجموعه عواملی چون افزايش جمعيت و حمل نقــله یبشر طی سد
ــذيرتر شــده اســت، کلن شــهری بهتر، باز هم نسبت به بيماری های همه گير آسيب پ
ــال های مثل توکيو يا کينشاسا، در مقايسه با فلورانس قرون وسطی يا تنوچ تيتلن س

، ميکروب هايی را عرضه می کنند که بگونه ای بسيار مؤثرتر و ريشــه ای تر عمــل۱۵۲۰
۱۹۱۸ حمل و نقل جهانی امــروزی از آنچيــزی کــه در ســال ه یمی کنند و يک شبک

وجود داشت، باز هم مؤثرتر عمل می کند. يک ويروس اسپانيايی می توانــد راه خــود را
به کنگو يا تاهيتی طی مدتی کمتر از بيست و چهار ساعت باز کنــد. از ايــن رو توقــع
اين است که ما در يک جهنم همه گير، با طاعون های منتاوب کشنده زندگی کنيم.

اما طی دهه های اخير، شــيوع و تــأثير بيماری هــای همه گيــر بطــور چشــمگيری
کاهش يافته است. بطور خاص مرگ و مير کودکان در ســطح جهــانی در پــايين ترين
سطح خود است: کمتر از پنج درصد از کودکان قبل از رسيدن به سن بلوغ می ميرند.

 جهان به کمتر از يک درصد کاهش يافته اســت.ه یاين ميزان در قسمت های پيشرفت
سابقه در علم پزشـکی در قــرن بيســتم چنين معجزه ای به لطف دستاوردهای بی]11[

صورت گرفته است، که مــا را مجهــز بــه واکسيناســيون، آنــتی بيوتيک هــا، پيشــرفت
بهداشت و يک ساختار پزشکی بسيار بهتر کرده است.
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، يــک کمپيـن جهـانی واکسيناســيون بــر عليـه آبلــه،۱۹۷۹برای مثال، در سال 
ــروز بقدری موفقيت آميز بود که سازمان جهانی بهداشت اعلم کرد کــه «بشــريت پي
شد و آبله بطور کامل ريشه کن شد». اين اولين بيماری همه گير تـا آنزمـان بــود کـه

۱۹۶۷ زمين پــاک کننــد. در ســال ه یانسان ها موفق شدند آن را بطور کامل از صحن
 ميليــون نفــر انجاميــد، امـا در۲ ميليون نفر را بخود مبتل کرد، که به مـرگ ۱۵آبله 
 حتی يک نفر هم به اين بيماری مبتل نشد يا از بين نرفت. ايــن پيــروزی۲۰۱۴سال 

بقدری کامل بود که سازمان جهانی بهداشت واکسيناسيون همگانی بــر عليــه آبلــه را
]12[ متوقف کرد.

 جديــد اعلن خطــره یهر چند سال يک بار در مورد شيوع نــوعی بيمــاری بــالقو
، بيمــاری۲۰۰۲می شود، مثل سار، يــک بيمــاری مســری تنفســی، در مــارس ســال 

 و ابــول در۲۰۰۹، آنفلوآنزای خوکی در اکتــبر ســال ۲۰۰۵آنفلوآنزای مرغی در سال 
. اما به لطف اقدامات موثر مبارزه با امراض، تعداد تلفات چنين حوادثی تا۲۰۱۴سال 

کنون نسبتا  محدود بوده است. به عنوان مثال بيماری سار در ابتدا موجب وحشتی از
ــانی ــطح جه نوع يک وبای جديد شد، اما اين احتمال  به مرگ کمتر از هزار نفر در س

 شيوع ابول در غرب آفريقا در ابتــدا به نظــر می رســيد کــه از کنــترل]13[ منتهی شد.
 آنــرا به عنــوان۲۰۱۴ سپتامبر سال ۲۶خارج شده باشد و سازمان جهانی بهداشت در 

ــا ايــن]14[ «سخت ترين مورد اضطرای بهداشتی در عصر جديد» توصيف کــرد.  امــا ب
 مهــار شــد و ســازمان جهــانی بهداشــت در۲۰۱۵وجود اين همه گير در ابتدای سال 

ــر را۲۰۱۶ سال ه یژانوي ــزار نف  خطر آن را رفع شده توصيف کرد. اين بيماری سی ه
مبتل کرد و يازده هزار نفر از آن ها را از بين برد، که ايــن مــوجب تخريــب اقتصــادی
عظيمی در سراسر غرب آفريقا شد و امواجی از اضطراب ها و شــوک های روحــی را در
ــر آن سراسر دنيا بوجود آورد، اما از مرزهای غرب آفريقا فراتر نرفت و ابعاد مرگ و مي
ــا آبل ــوآنزای اســپانيايی ي ه یبه هيچ وجه به نزديکی ميزان بيماری های همه گيــر آنفل

مکزيکی هم نرسيد.
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حتی تراژدی ايدز، که ظاهرا  بزرگ تريــن شکســت علــم پزشــکی دهه هــای اخيــر
محسوب می شود، می تواند به عنوان نشان پيشرفت قلمداد شود. پــس از اوليــن مــوج

ــد۳۰ بيش از ۱۹۸۰ ه یشيوع ايدز در ابتدای ده  ميليون نفر در اثر اين بيماری مردن
و ده ها ميليون نفر ديگر از عواقب جسمی و روحی آن رنج بردند. درک و مقابله با اين
ــراه ــه گم بيماری همه گير جديد دشوار بود، زيرا ايدز دارای اين ويژگی خاص است ک
ــد، يــک ــده نمی مان کننده است. آنجا که فرد مبتل به ويروس آبله، چند روز بيشتر زن

ــود، شايد بتواند طی هفته ها و ماهHIVبيمار مبتل به هيو  ها در سلمت کامل ديده ش
اما بدون اينکه از بيماريش مطلع باشد، ديگران را مبتل کند. بـه علوه، ويــروس هيــو
خود، کشنده نيست، بلکه خود ايمنی بدن را تخريب می کند و زمينه را بــرای آســيب
ــانوی ــن بيماری هــای ث پذيری بدن توسط بيماری های ديگر ايجاد می کند. در واقع اي

، وقتی ايدز شروع به گســترشدر نتيجههستند که قربانيان بيماری ايدز را می کشند. 
ــود، ــوع ب می کرد، بسيار دشوار می نمود تا بتوان درک درستی از آنچه که در حــال وق

 پــذيرفته۱۹۸۱پيدا کرد. وقتی دو بيمار توسط يک بيمارستان در نيويورک در ســال 
شدند، يکی از آ ن دو ظاهرا  بدليل ذات الريه و ديگری بخاطر سرطان با مــرگ دســت و

هيچ وجه روشن نبود که اين دو در حقيقت قربانيان ويروسه پنجه نرم می کردند و ب
]15[ هيو بودند، که آن ها را ماه ها، و يا حتی سال ها قبل به خود مبتل کرده بود.

 پزشکی از اين مرض اسرارآميز آگاه شد، برای محققين فقطه یپس از آنکه جامع
ــد دو سال طول کشيد تا بتوانند اين بيماری را، عليرغم تمام مشکلت، شناسايی کنن
و درک بهتری از چگونگی شيوع اين ويروس بدست آورند و راه هــای مــؤثری را بــرای
کند کردن سرعت شيوع آن پيشنهاد کنند. طی دهه های بعدی، داروهای جديد، ايدز
را از يک «حکم مرگ» به يک وضــعيت مزمــن (حــداقل بــرای گروه هــای مرفــه کــه

 فقــط تصــور کنيــد چــه اتفــاقی]16[ استطاعت مالی درمان را داشتند) تقليل دادنــد.
 ســر بــر می آورد. بــه۱۵۸۱، در ســال ۱۹۸۱می افتاد اگر ايدز بجای شــيوع در ســال 

احتمال يقين هيچکس قادر به کشف علت شــيوع آن از فــرد بــه فــرد و نيــز متوقــف
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ــرايطی کردن آن نمی بود (حال راجع به درمانش چيزی نمی گوئيم). ايدز در چينن ش
می توانست همتراز با آبله، يا مرگ سياه، و حتی فراتــر از آن باشــد و جمعيــت بســيار

وسيع تری از نژاد انسانی را هلک سازد.

نظر از تلفات وحشـتناک ايــدز و عليرغــم آنکــه بيماری هــای عفــونی، مثــلصرف
مالريــا، بــا ثبــات يــافتن خــود، جــان ميليون هــا نفــر را سـالنه می گرفتنــد، امــروزه
بيماری های همه گير، در مقايسه با سده های گذشته، تهديدات بسيار کوچکتری بــرای
سلمتی انسان به حساب می آيند. اکثريت عظيم مــردم از بيماری هــای غيــر عفــونی،

 (در ضــمن]17[ مثل سرطان و بيماری قلبی، يا به سـادگی در اثــر کهــولت می ميرنــد.
سرطان و بيماری قلبی طبعا  بيماری های جديــدی نيســتند، بلکــه بــه دوران باســتان
برمی گردند. اما در دوره های گذشته افراد نسبتا  کمتری به سنين بالتر می رسيدند تــا

از اين بيماری ها بميرند.)

بسياری از مردم نگرانند که شايد اين فقط يک پيــروزی موقــتی باشــد و ممکــن
 مــرگ ســياه اکنــون در گوشــه ای بــه انتظــاره یاست يکی از پسر عموهای ناشــناخت

نشسته باشد. هيچکس نمی تواند تضمن کند که طاعون برنخواهد گشت، اما ما دليل
خوبی داريم تا تصور کنيم که دکترهــا در مســابقه بــا ميکروب هــا ســريع تر می دونــد.
بيماری هــای عفـونی جديــد عمـدتا  حاصــل وجــود امکــان جهش هـايی در ژنوم هـای
ــه ــات ب باکتری ها هستند. اين جهش ها به باکتری ها اين امکان را می دهند تا از حيوان
ــل داروهــايی انسان ها بپرند تا بر وضعيت خود ايمنی بدن آن ها غلبه کنند، يا در مقاب
مثل آنتی بيوتيک ها مقاوم شوند. چنين جهش هايی شايد امــروزه صــورت می گيرنــد و

 امــا]18[ بدليل تأثير انسان بر محيــط زيســت، ســريع تر از گذشــته انتشــار می يابنــد.
باکتری ها در مسابقه با علم پزشکی نهايتا  اسير بازی کور سرنوشت هستند.

از طرف ديگر، دکترها فقط روی اقبال حساب نمی کنند. اگر چــه علــم بــه اقبــال
ه یبسيار مديون است، اما دکترهــا به طـور تصـادفی مـواد شـيميايی را بـه درون لـول

ــد. آزمايش نمی ريزند، به اين اميد که بخت شان باز شود و داروی جديدی به وجــود آي
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ــا ــه آن ه دکترها برای هر سال که می گذرد، دانش بيشتر و بهتری می اندوزند، و اين ب
در به وجود آوردن داروها و درمان های مؤثرتر کمک می کند. به اين ترتيب، اگر چه ما

ــا۲۰۵۰بدون شک در سال  ــد، ام  با ميکروب های انعطاف پذيرتری روبه رو خواهيم ش
]19[  مؤثرتری با آن ها مقابله کند.ه یپزشکی هم در آن زمان قادر خواهد بود تا بگون

 از کشف يک نوع کــامل  جديــد آنــتی بيوتيــک، بــه اســم۲۰۱۵دکترها در سال 
 خبر دادند، که باکتری ها تا کنون هيچ مقاومتی در مقابلteixobactinتئيکسوباکتين 

آن نداشته اند. گروهی از محققين گمان می کنند که شايد تئيکسوباکتين نشان دهــد
 محققيــن]20[ که در مبارزه بر عليه ميکروب هــای بســيار مقــاوم بــرگ برنــده باشــد.

همچنين در حال متحول کردن انقلبی درمان های جديدی هستند که به شــکل های
کامل  متفاوتی از پزشکی تاکنونی عمل می کنند. برای مثال، برخی آزمايشگاه ها از هم
اکنون در مدار نانوربات ها سير می کنند، که شايد روزی از جريان خون ما عبور کنند،

ــابود کننــد. ]21[ بيماری ها را شناسايی کنند و ميکروب ها و ســلول های ســرطانی را ن

د از يــک انباشــتي مهــاجم، شــاه یموجودات ذره بينی برای مبارزه با موجــودات زنــد
 ميليارد ساله برخوردار باشند، امـا هيــچ تجــربه ای در مبــارزه بــا مهـاجمين۴تجربی 

مصنوعی ندارند و بنابر اين در دفاع مؤثر از خود با مشکل مضاعف روبه رو خواهند بود.

پس حتی اگر مطمئن نباشيم که ديگر امکان شيوع نوعی ابولی جديد يا نــوعی
انفلوآنزای ناشناخته وجود ندارد تا سالنه جان ميليون ها نفر در سراسر دنيا را بگيــرد،

ــم، بلکــهه ی يک فاجعبه عنواننمی توانيم آن را   طبيعی اجتناب ناپذير به حساب آوري
بيشتر به آن به عنوان يک شکست نابخشودنی انسانی می نگريم و برای سـر مسـببين

 بحرانی، دره یآن جايزه تعيين می کنيم. وقتی بنظر می رسيد که ابول، طی چند هفت
ــا۲۰۱۴اواخر تابستان  ، در حال چيرگی بر صاحب منصبان جهانی بهداشــت اســت، ب
 اکتــبر۱۸ تحقيقی تشکيل شد. يکی از اولين گزارشــات، کــه در ه یعجله چند کميت

 منتشر شد، سازمان جهانی بهداشت را بخــاطر برخــورد غيــر رضــايت بخش بــا۲۰۱۴
ــاری در ظهور و شيوع اين بيماری، به باد انتقاد گرفت و آن را به حساب فساد و کم ک
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 آفريقای سازمان جهانی بهداشت گذاشــت. انتقــادات ديگــری هــم در ســطحه یشاخ
مجمع بين المللی، بخاطر کوتــاهی در عکس العمــل ســريع و قــاطع، متــوجه تمــاميت
ــزار ــش و اب سازمان شد. چنين انتقادی اين فرض را به وجود می آورد که بشريت از دان
لزم برای مقابله با همه گيرها برخوردار است، و اينکه چنانچه يک همه گير از کنــترل

انسان خارج شود، نه بخاطر خشم الهی، بلکه بدليل بی کفايتی بشر است.

 ترازو به نفــع انســانه ی مبارزه با فجايع طبيعی، مثل ايدز و ابول، کفدربنابر اين 
سنگين تر می شود. اما اگر خطر ناشی از ماهيت خود انسان باشد، تکليف چــه خواهــد

ــا غلبــه کنيــم، امــازيست فن آوریبود؟   ما را قادر می سازد تا بر باکتری ها و ويروس ه
همزمان خود انسان ها را با يک تهديد غير مترقبه روبه رو می کند. همان ابزارهايی کــه

 بيماری هــای جديــد می کنــد، می توانــده یدکترها را قادر به شناسايی سريع و معالج
ارتش هــا و تروريســت ها را قــادر بــه ســاختن بيماری هــای بــاز هــم وحشــتناک تر و
ــد ميکروب های آخرالزمانی کند. از اين رو احتمال می رود که اغلب همه گيرها به تهدي
بشريت در آينده ادامـه دهنــد، فقــط اگــر بشــر خــودش آن هــا را، در خــدمت نــوعی
ايدئولوژی بی رحمانه، توليد کند. عصــری کـه در آن بشــريت در مقابـل همه گيرهـای
ــرای آن دچــار دلتنگــی طبيعی بی دفاع بود، احتمال  سپری شده است. اما شايد مــا ب

شويم.

شکستن قانون جنگل
يک سوم از خبر خوب اين است که جنگ ها نيز در حال محو شدن هستند. در طــول
تاريخ اکثر انسان ها جنگ هــا را امــری مســلم فــرض می کردنــد، در حــالی کــه صــلح
وضعيتی موقت و شکننده محسوب می شد. مناسبات جهانی تابع قــانون جنگــل بــود،
که بر اساس آن دو قطب سياســی همــواره بــه جنــگ بــه عنــوان يــک انتخــاب فکــر
می کردند، حتی اگر در صلح بسر می بردند. برای مثال، اگــر چــه آلمــان و فرانســه در
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ــد۱۹۱۳سال  ــن دو می توانن  با يکديگر در صلح بسر می بردند، همه می دانستند که اي
 باشند. هر زمان که سياســت مداران، ژنــرال هــا،۱۹۱۴تهديدی برای يکديگر در سال 

بازرگانان و مردم عادی برای آينده برنامه ريزی می کردنــد، همــواره جــايی هــم بــرای
جنگ می گذاشتند. از عصر حجر تا عصر ماشين بخــار، و از قطــب يخــی تــا صــحاری
آفريقا، هر انسانی روی زميـن می دانســت کـه همسـايگان می تواننــد در هــر لحظه ای
سرزمين شان را تسخير کنند، بر ارتش شان چيره شوند، مردم شان را قتل عام کننــد و

کشورشان را اشغال کنند.

 دوم قرن بيستم، اگر نگوييم لغو شده باشد، شکستهه یاين قانون جنگل طی نيم
ــده شده است. جنگ بيش از هر زمان ديگر در اکثر مناطق به پديده ای نادر تبديل ش

 درصــد از۱۵است. در حالی که خشونت انســانی در جوامــع کشــاورزی کهــن علــت 
 درصد از آمار مرگ را بخود اختصاص۵مرگ ها بود، در قرن بيستم اين خشونت تنها 

ــافته اســت. ــزل ي  در]22[ داد و اين رقم در ابتدای قرن بيست و يکم به يک درصد تن
 هزار نفر از آن ها۶۲۰ ميليون نفرد در سراسر جهان مردند؛ ۵۶ در حدود ۲۰۱۲سال 

هــزار نفــر ديگــر را ۵۰۰ هزار نفر و جــرائم ۱۲۰در اثر خشونت انسانی مردند (جنگ 
ميليون و صد هزار نفرپنج هزار نفر خودکشی کردند و  ۸۰۰کشت). اما از طرف ديگر 
 هم اکنون شکر از باروت خطرناک تر است.]23[ در اثر ديابت جان باختند.

 چيزی غير قابــلبه عنوانمهمتر اينکه، تعداد هر چه بيشتری از انسان ها جنگ را 
درک می نگرند. برای اولين بار در تاريخ، وقتی دولت هــا، شــرکت های تجــاری و آحـاد

 نزديک خود را ترسيم می کنند، بسياری از آن ها به جنــگ بــه عنــوانه یمردمی آيند
يک رويداد احتمالی فکر نمی کنند. سلح های هسته ای، جنگ ميان ابرقدرت ها را بــه

ــای يک ــدترين مليت ه خودکشی جمعی ديوانه وار بدل کرده است و از اين رو قدرتمن
ــه درگيری هــا روی زمين را به يافتن گزينه ها و راه های صلح جويانه برای پايان دادن ب
ملزم کرده است. همزمان اقتصاد جهانی از يک اقتصاد مادی به اقتصــادی مبتنــی بــر
دانش چرخش نموده است. در گذشته منابع اصــلی ثــروت، دارائی هــای مــادی، مثــل
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ــروت معادن طل، مزارع گندم و چاه های نفت محسوب می شدند. امروزه منبع اصلی ث
دانش است و اگر بتوان مناطق نفتی را از طريق جنگ به تســخير خــود در آورد، امــا
دانش را نمی توان از آن راه ها فتح کرد. بنابر اين وقتی دانش يک منبع اقتصادی مهم
می شود، سودآوری جنگ تنزل می يابد و جنگ ها بيش از پيش بــه منــاطقی محــدود

 قديمی مادی قرار دارد، مثل خاور ميانه و آفريقایه یمی شوند که اقتصاد هنوز بر پاي
مرکزی.

 روانــدا بــه ايــن درک رســيد کــه معــادن غنــی کللتــان در کشــور۱۹۹۸در سال 
همسايه اش، کنگو، را تصاحب و غارت کند، زيرا برای اين سنگ معدن تقاضای زيادی

 درصــد از ذخــائر۸۰ لپ تاپ وجود داشــت و کنگــو ه ی و رايانهمراهبرای توليد تلفن 
ــون دلر۲۴۰کلتان جهان را در اختيار داشت. رواندا از کلتان غارت شده سالنه   ميلي

 اما ايــن تفکــر کــه چيــن]24[ بدست می آورد. اين برای رواندای فقير پول زيادی بود.
 را تصاحب کند، عملی به نظر نمی آيــد، زيــران والیکاليفرنيا را تسخير کند تا سيليکو

حتی اگر چينی ها بتوانند به نحوی در ميدان جنگ پيروز شــوند، در ســيليکون والــی
ــد از معادن سيليکونی برای غارت وجود نخواهد داشت. اما چينی ها در عوض می توانن
همکاری با غول های فنی، مثل اپل و مايکروسافت، بــا خريــدن نرم افزارشــان و توليــد
محصولت شان ميليون ها دلر بدست آورند. چينی ها می توانند آنچه که رواندا از غارت

 صــلح آميزه یکلتان کنگو ظرف يک سال کامل بدست آورد، تنها ظرف يک روز معامل
بدست آورند.

 «صلح» مفهوم جديدی يافت. نسل های پيشــين صــلح را غيبــته ی واژدر نتيجه
ــودن جنــگ موقت جنگ تصور می کردند. امروزه ما صلح را به عنوان غير قابل قبول ب

 می گفتند که ميان فرانسه و آلمان صلح برقرار۱۹۱۳می پنداريم. وقتی مردم در سال 
ــدارد،ه یاست، منظور اين بود که «بين فرانسه و آلمان در لحظ  جاری جنگی وجود ن

ــلح اما کسی از سال بعد خبر ندارد». وقتی ما امروز می گوئيم ميان فرانسه و آلمان ص
برقرار است، منظورمان اين است که تحت شرايط قابل پيش بينی وقوع جنــگ ميــان
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آن ها غير ممکن است. چنين صلحی نه تنها ميان فرانسه و آلمان، بلکه بين اکثر (اگر
نه تمام) کشورها برقرار است. سناريوی وقوع جنگی جدی بين آلمــان و لهســتان، يــا

بين اندونزی و فيليپين و يا بين برزيل و اروگوئه در سال آينده وجود ندارد.

ــدرت وه یاين صلح جديد تنها خيالبافی يک هی پی نيست. حکومت های تشــن  ق
 مرســدسه یشرکت های تجاری حريص هم روی آن حساب می کنند. وقــتی کارخــان

استراتژی فروش خود را در اروپای غربی برنامه ريزی می کند، احتمــال فتــح لهســتان
ــن توسط آلمان را به حساب نمی آورد. يک شرکت تجاری که کارگران ارزان از فيليپي
ــدونزی در ســال آينــده وارد می کند، هيچ نگرانی ای راجع به اشغال فيليپين توسط ان

 ســال آينــدهه ی بــودجه یبخود راه نمی دهد. وقتی حکومت برزيل برای بحث در بــار
ــد تشکيل جلسه می دهد، قابل تصور نخواهد بود اگر وزير دفاع برزيل از جای خود بلن
شود، مشت خود را روی ميز بکوبد و فرياد بکشد: «فقط يک دقيقه اجازه دهيــد! چــه
خواهيد گفت اگر ما بخواهيم اروگوئه را فتح و اشغال کنيم؟ شـما ايــن را بـه حسـاب

ــه۵نياورده ايد. ما بايد  ــذاريم». البت  ميليارد دلر برای مخارج مالی اين اشغال کنار بگ
ــاطقی وجــود هنوز وزرای دفاع در معدود جاهايی چنين چيزهايی خواهند گفت و من
دارد که در آن ها صلح نوين ريشه نيافته است. من اين را بخوبی می دانم، زيرا در يکی

از اين مناطق زندگی می کنم. اما اين ها استثناهايی هستند.

طبعا  هيچ ضمانتی وجود ندارد که صلح نوين به صــورت نامحــدود تــداوم داشـته
 اول اين سلح های اتمی بودند که صــلح نــوينه یطور که در درجباشد. درست همان

را ممکن ساختند، شايد پيشرفت های فنی آينده هم راهگشای انواع جديدی از جنگ
شوند. بطور خاص، جنگ افروزی سايبری شايد با مجهز کردن حتی کشورهای کوچک
و عاملين غير حکومتی به قابليت های فوق العاده مؤثر جنگــی، دنيــا را بی ثبــات کنــد.

 در جنگ با عراق بود، بغداد و موصل را ويــران کــرد، امــا۲۰۰۳وقتی آمريکا در سال 
حتی يک بمب هم به لوس آنجلس يا شيکاگو نيفتاد. از اين رو در آينــده کشــورهايی

 شمالی يا ايران شايد بتوانند با استفاده از بمب هــای منطقــی قــدرت را دره یمثل کر
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ــا کاليفرنيا به زير بکشند، پاليشگاه ها در تگزاس را منفجر کنند و باعث تصادم قطاره
در ميشيگان شوند («بمب های منطقـی» برنامه هــای رمــزی مخربـی هســتند کـه در
دوران صلح کار گذاشته شده اند و از راه دور به کار می افتند. اين بسيار محتمل اســت
که شبکه هايی که ساختارهای بسيار مهـم در آمريکــا و بسـياری کشــورهای ديگــر را

کنترل می کنند، به چنين رمزهايی مجهز باشند).

با اين حال ما نبايد توانايی و انگيزه را با هم مخدوش کنيم. اگر چه جنگ افروزی
ــرای سايبری ابزار تخريبی جديدی را به دست می دهد، اما لزوما  انگيزه های جديدی ب

 اخير بشريت نه تنها قــانون جنگــله یاستفاده از آن ها به ما نمی دهد. طی هفتاد سال
ــه ــی دارد ک را درهم شکست، بلکه قانون چبخوف را هم ملغی کرد. چبخوف کلم معرف

 سـومه ی اول نمــايش ظـاهر می شــود، لزومــا  در پـرده یمی گويد، سلحی که در پرد
شليک خواهد شــد. اگــر شــاهان و امپراتورهــا در طــی تاريــخ ســلح جديــدی تهيــه
ــال می کردند، دير يا زود به وسوسه می افتادند تا از آن استفاده کنند. اما بشريت از س

ــرد۱۹۴۵ ه ی آموخته است که در مقابل اين وسوسه ايستادگی کند. سلحی که در پ
ــو اول جنگ سرد ظاهر شد، هرگز شليک نشد. هم اکنون ما به زندگی در جهانی ممل
از بمب های انداخته نشده و موشک های پرتاب نشده خو گرفته ايم و بــه متخصصــينی
برای لغو قانون جنگل و قانون چخوف تبديل شده ايم. اگر ايــن قــوانين دويــاره وضــع

شوند، اين به خاطر اشتباه خودمان است، نه به خاطر سرنوشت محتوم ما.
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موشکهای هســته ای در حــال رژه در مســکو. ســلحی کــه همــواره در حــال
خودنمايی بود اما هرگز شليک نشد

س تکليف تروريست ها چــه می شــود؟ حــتی اگــر حکومت هــایپ
مرکزی و دولت های قدرتمند خويشتن داری را آمـوخته باشـند، شـايد
تروريست ها چنين ترديدی بخود راه ندهند تا از اين سلح های مخرب
جديد استفاده کنند. اين بدون شک يک احتمال نگران کننــده اســت.
ــه ــانی ب با اين حال تروريسم يک استراتژی ضعف است که توسط کس
کار گرفته می شود که فاقد دسترســی بــه قــدرت هســتند. تروريســم،

 نه ايجادعمل می کرد،حداقل در گذشته، بيشتر با ايجاد موج وحشت 
خرابی مادی قابل توجه. تروريست ها معمول  نه توانايی شکست ارتشی
را دارند و نه قدرت اشغال کشوری را و نه نيروی تخريب کامل شهرها

ــال ناشی ازرا دارند. در حالی که چاقی و بيماری های  ۲۰۱۰ آن در س
۷۶۹۷ ميليون نفر را گرفت، تروريست ها در مجموع ۳جان نزديک به 

نفر را در سراسر دنيا به قتل رساندند، که اکثرشان در کشورهای روبــه
 کوکاکول برای يک آمريکايی يا اروپايی معمــولی]25[ رشد اتفاق افتاد.
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خطری بسيار کشنده تر از القاعده محسوب می شود.

پس چگونه است که تروريست ها، با تحريک دشمنان شــان بــه واکنــش غلــوآميز،
عنوان خبرها را تعيين می کنند و موقعيت سياسی جهان را تغيير می دهند؟ تروريسم

ــونتی راه یدر اساس يک نمايش است. تروريست ها صحن  نمايش وحشت برانگيز خش
تدارک می بينند کـه تخيلت مـا را بخـود مشـغول می دارد و ايــن احســاس را در مـا
برمی انگيزد که گويی به هرج و مرج قرون وســطی بازگشــته ايم. بــدنبال آن دولت هــا
اغلب وادار می شوند تا تئاتر تروريسم را با نمايش امنيت و قدرت نمايی عظيمی پاسخ

ــت.آزار و اذيتدهند، گويی که   تمامی مردم يا اشغال کشورهای بيگانه در جريان اس
اين واکنش غلو آميز در مقابل تروريسم، در اکثر موارد، تهديدی را متوجه امنيــت مــا

می کند که به مراتب بسيار بزرگ تر از تهديد خود تروريست ها است.

 چينــی را تخريــبه یتروريست ها به مگسی می مانند که سعی می کنند يک مغاز
کند. اين مگس بقدری ضعيف است که قادر نيست يک فنجــان چــای را از جــا بلنــد
کند. پس بدنبال گاو نری می گردد تـا در گوشـش وز وز کنــد. گــاو نــر بـا وحشــت و

 چينی را تخريب می کند. اين همان چيزی استه یعصبانيت به اطراف می دود و مغاز
 گذشــته در خــاور ميــانه اتفــاق افتــاد. بنيادگرايــان اســلمی هرگــزه یکــه طــی ده

ــا را نمی توانستند صدام حسين را به تنهايی سرنگون کنند. آن ها بجای اين کار آمريک
 خاور ميانه راه یاز طريق حملت يازده سپتامبر درگير ماجرا کردند و آمريکا هم مغاز

برای شان تخريب کرد. حال آن ها بــر فــراز آوارهــا شــکوفا می شــوند. تروريســت ها بــه
تنهايی بسيار ضعيف تر از آنند تا بتوانند ما را به قرون وسطی بکشانند و قانون جنگل
را دوباره مستقر سازند. آن ها شايد مــا را تحريــک کننــد، امــا در خــاتمه، همــه چيــز
بستگی به واکنش ما دارد. اگر قانون جنگل دوباره مستقر شــود، تروريســت ها مقصــر

نيستند.

شايد قحطی، طاعون و جنگ ادامه يابــد و طــی دهه هــای آتــی جــان ميليون هــا
قربانی ديگر را بگيرد، اما اين ها ديگر فجايع اجتناب ناپذيری، در ورای شعور و کنترل
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يک بشريت بی دفاع نيستند، بلکه به چالش های قابل اداره ای تبــديل شــده اند. ايــن از
رنج صدها ميليون انسان مصيبت زده، از رنج ميليون ها نفر که سالنه با مالريا، ايــدز و
ــا افغانســتان توبرکولوز از بين می روند، يا قربانی دور باطل خشونت در سوريه، کنگو ي
می شوند، نخواهد کاست. پيام ما اين نيست که قحطی، طاعون و جنگ بطور کامل از

 زمين پاک شده اند و لزم نيست راجع به اين ها نگــران باشــيم، بلکــه کــامل ه یصحن
برعکس. در طول تاريخ مردم گمان می کردند کـه اين هــا مشــکلت غيــر قابــل حلــی
هستند، پس فايده ای نخواهد داشت اگر سعی در از بين بردن آن ها کنيم. انسان ها به
درگاه خدا استغاثه می کردند و معجزه طلب می کردند، اما خودشان بطور جدی کاری
برای ريشه کن کردن قحطی، طاعون و جنگ نمی کردند. آن هايی که ادعا می کنند که

ــونته ی به انداز۲۰۱۶دنيای سال   صد سال پيش گريبانگير گرسنگی، بيماری و خش
 شکست  پذير را جاودانی می کنند. اين بدين معنی است کهه ی کهنه یاست، اين نظري

تمام تلش های بزرگ انسان ها طی قرن بيستم به جــايی نرســيده اســت و تحقيقــات
ــن پزشکی، اصلحات اقتصادی و ابتکارات صلح جويانه، همگی بيهوده بوده است. در اي
صورت چه سودی خواهد داشت تا وقــت و منــابع خــود را بــرای تحقيقــات پزشــکی،

 بيشتری تلف کنيم؟ه یاصلحات اقتصادی يا ابتکارات صلح جويان

قدردانی از دستاوردهای گذشته مبشر اميدواری و احساس مسئوليت اســت و مــا
ــا را به انجام تلش های بيشتر در آينده تشويق می کند. دستاوردهای قرن بيستم به م
يادآوری می کنند که اگر مردم کماکان از قحطی، طـاعون و جنـگ در رنجنــد، نبايــد
طبيعت و خدا را بخاطر آن سرزنش کنند، زيرا اين بستگی دارد به توان مــا در ايجــاد

بهبودی های بيشتر و کاهش باز هم بيشتر رنج ها.

با اين وجود، قدردانی از عظمت دستاوردهای ما پيام ديگــری هــم بــا خــود دارد:
اينکه تاريخ هيچ جای خالی را در خود نمی پذيرد. اگر قحطی، طاعون و جنگ کاهش
يافته است، پس بايد چيز ديگری جای آن ها را در دستور کــار انســان ها بگيــرد، و مـا
ــه بايد در مورد اين جايگزينی به دقت فکر کنيم. در غير اين صورت بســنده کــردن ب
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پيروزی هــای کامــل در جهبه هــای قــديمی مبــارزه، مــا را در جبهه هــای جديــد بــه
خواهد کرد. چــه پروژه هــايی در قــرن بيســت و يکــم در صــدر ناآگاهی مان ميخ کوب

دستور کار انسانی قرار دارند که جايگزين قحطی، طاعون و جنگ خواهند شد؟

 زميــن دره یيک پروژه محوری می تواند حمــايت از بشــريت و از تمــاميت ســيار
. مـا توانســته ايم قحطــی، مســبب آن هــا اســتدرت خود ما قمقابل خطراتی باشد که

طاعون و جنگ را، تا حدود زيادی به مدد پيشرفت شگفت انگيز اقتصــادی مان، تحــت
ــا کنترل درآوريم، که برای ما غذای فراوان، دارو، انرژی و مواد خام به ارمغان آورد. ام
اين پيشرفت تعادل زيستی سياره را به طرق بی شــماری برهــم می زنــد، کــه مــا هــم
اکنون تحقيق راجع به آن را شروع کرده ايم. بشريت در اعتراف بـه ايـن خطـر تـأخير
ه یداشته است و تا کنون اقدامات چندانی در اين رابطه انجام نداده است. عليرغم هم

 آلودگی هوا، گرمايش زمين و تغييرات اقليمی، اکثر کشورها هنوزه یصحبت ها در بار
ــتی که ــد. وق اقدامات اقتصادی يا سياسی جدی ای را، برای بهبود اوضاع انجــام نداده ان
ــد، ــرا می رس ــات زيســت محيطی ف ــادی و ثب ــرفت اقتص ــان پيش ــاب مي ــان انتخ زم
سياست مداران، مديران اجرايی و رأی دهندگان تقريبا  هميشه پيشــرفت اقتصــادی را
انتخاب می کنند. در قرن بيست و يکم، ناگزير خواهيم بود تا برای جلوگيری از فاجعه

بهتر از اين عمل کنيم.

بشريت برای چه چيز ديگری تلش خواهد کرد؟ آيا بايد صرفا  به دستاوردهامان،
ــم، قنــاعت کنيــم و پاســدار مــوازن ه یکــه قحطــی، طــاعون و جنــگ را مهــار کردي

ــهت زيس ــد ب محيطی خود باشيم؟ اين در حقيقت بايد عاقلنه ترين اقدام باشد، اما بعي
نظر می رسد که بشريت اين کار را انجام دهد. انسان ها به ندرت قدر چيزهــايی را کــه
دارند می دانند. معمول ترين واکنش ذهن انســانی نســبت بــه مــوفقيت رضــايت مندی
نيست، بلکه ولع بيشتر داشتن است. انســان ها همــواره در جســت وجوی چشــم اندازی
بهتر، بزرگتر و خوشايندتر هستند. وقتی بشر از قــدرت های عظيــم نــوينی برخــوردار
می شود و زمانی که بالخره خطر قحطی، طاعون و جنگ از ميان برداشته شده است،
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ــا ــانک داران و رئيــس جمهوره با خود چه خواهيم کرد؟ آنگاه دانشمندان، محققين، ب
چگونه روزشان را سپری خواهند کرد؟ شعر خواهند گفت؟

موفقيت به آرزوها پر و بال می دهد و اکنــون پيشــرفت های اخيــر، بشــريت را بـه
 ســطح رفــاه،ه یسوی هدف های باز هــم جســورانه تری می رانــد. بــا تثــبيت بی ســابق

تندرستی و توازن، و با توجه به پيشينه و ارزش های کنونی، هدف بعدی بشر احتمــال 
زندگی جاويد، خوشبختی و خداگونگی است. ما بعد از کاهش ميزان مــرگ و ميــر در
ــر خــود ــائق آمــدن ب اثر قحطی، بيماری و خشونت، اکنون چيرگی بر پيری و حتی ف
مرگ را هدف خود قرار داده ايم. ما بعد از رهانيــدن مــردم از چنگــال نکبــت، اکنــون
می خواهيم آن ها را به خوشبختی واقعی برسانيم. ما اکنون اراده کرده ايم تا با ســر بــر
آوردن از سطح حقير تنازع بقاء، خود را به مقام خدايی ارتقاء دهيم و انسان خردمنــد

را به انسان خداگونه متحول کنيم.

آخرين روزهای مرگ
انسان ها برای دست يابی به زندگی جاويد در قرن بيست و يکم احتمال  سهم کلنی را
به مزايده می گذارند. جنگ عليه پيری و مرگ چيزی جز همان تداوم جنگ طــولنی
عليه قحطی و بيماری و تبلور ارزش والی فرهنگ معاصر نخواهد بــود. دائمــا  بــه مــا
گوشزد می شود که زندگی انسانی مقدس ترين چيز در کائنات است. همه اين را تکرار
ــا، وکل در دادگاه هــا و ــدارس، سياســت مداران در مجلس ه ــد، معلميــن در م می کنن

ــد ازه ی جهانی حقوق بشر، مصوبه ی تئاتر. بيانيه یبازيگران در صحن  سازمان ملل، بع
جنگ جهانی دوم، که شايد بديهی ترين چيز در قانون اساسی جهانی باشد، به معنای
واقعی کلمه عنوان می کند که «حق حيات» پايه ای ترين ارزش بشــری اســت. از آنجــا
که مرگ به روشنی اين حق را نقض می کند، جرمی بر عليه بشريت محسوب می شــود

و بايد با آن جنگی تمام عيار اعلن کرد.
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 و ايدئولوژی ها در طول تاريخ، خودب زندگی را تقدس نکرده اند. آن ها هموارهاديان
 دردر نــتيجهچيزی را تقديس کرده اند که در ورای وجود خاکی قرار داشــته اســت و 

ــايه یقبال مرگ کامل  شکيبا بوده اند. برخی از آن ها، در واقع شيفت ــالص آن س ه ی خ
عزرائيل داس بدست بوده اند. زيرا مسيحيت، اسلم و آئين هندو، با پافشـاری بـر ايــن
که معنای وجود ما وابسته به سرنوشت ما بعد از مرگ است، به مرگ همچون بخشی
اساسی و مثبت از جهان می نگريستند. انسان ها از اين رو می مردند کــه خداونــد مقــرر

 مقدس ماوراء طبيعی بود کــه بــا معنــا مشــتعله ی مرگ يک تجربه یمی کرد و لحظ
می شد. وقتی انسانی نفس آخر خود را می کشيد، زمان فراخواندن کشيش و خاخام و
ــار در ــال احتض شامان بود، تا با زندگی تصويه حساب کنند و نقش حقيقی فرد در ح
ــرگ کائنات را به جان بپذيرند. آيا می توانيد مسيحيت، اسلم يا آئين هندو را بدون م

ـ که جهانی است بدون بهشت و جهنم يا زندگی ديگر ـ تصور کنيد؟

علم و فرهنگ نوين برداشتی کامل  متفاوت از مرگ و زندگی دارند. اين هــا مــرگ
 زنــدگیه یرا به عنوان يــک راز مــاوراء طــبيعی نمی انگارنــد و قطعــا  آن را سرچشــم

نمی پندارند. مرگ از نظر انسان های نوين مشکلی فنی است، که می تواند و بايــد حــل
شود.

انسان ها دقيقا  چگونه می ميرند؟ افسانه های قــرون وسـطايی مـرگ را در پوشـش
يک عزرائيل سياه پوش به تصوير کشيده اند، کــه داس بزرگــی در دســت دارد. مــردی
ــو ــو و آنس زندگی خود را به انتها می رساند و راجع به اين و آن نگران است، به اين س

 داس بدست در برابر او ظاهر می شود، با يک انگشته یمی شتابد، که ناگهان اين ساي
 او می زند و می گويد: «بيا!» و مــرد التمــاس می کنــد: «خــواهشه یاستخوانی بر شان

ه یمی کنم، نه! فقط يک سال ديگر، يک ماه ديگر، يک روز ديگر صبر کن!» اما چهــر
پوشيده نجوا می کند: «نه! تو بايد الن بيايی!» و بدين گونه است که ما می ميريم.

اما انسان ها در واقعيت به اين دليل نمی ميرند که يک ســايه در ردايــی ســياه بــر
شانه شان می زند، يا از اين رو که خدا مقرر می کند، يا اينکه مـرگ بخشـی اساسـی از
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 عالم هستی است. انسان ها هميشه بدليل يک نقص فنــی ناگهــانی می ميرنــد.ه ینقش
قلب ديگر خون را تلمبه نمی زند. شريان اصلی توسط رســوبت چربــی مســدود شــده
است. سلول های سرطانی کبد را فرا گرفته اند. ميکروب ها در شش ها تکثير شــده اند. و
چه چيزی موجب تمام اين مشکلت فنی است؟ مشکلت فنی ديگــر. قلــب از تلمبــه
زدن خون سر باز می زند، زيرا اکسيژن کافی به عضــلت قلــب نمی رســد. ســلول های
ــتيکی سرطانی به اين دليل گسترش می يابند که دستورالعمل آن ها را يک جهــش ژن
خوش اقبال می نويسد. ميکروب ها از اينرو در ريه های من مستقر می شوند کــه کســی
در متروی زيرزمينی عطسه کرده است. هيچ چيز ماوراء طبيعی در اين ها وجود ندارد.

اين ها همه اختللت فنی هستند.

 داس بدست تصوير شده استه یمرگ در هنر قرون وسطی در يک ساي
 فرانسوی قرن چهاردهم: زيارت زندگی انسانیه ی«مرگ و احتضار» از دستنوشت

و هر مشکل فنی يک راه حل فنی هم دارد. لزم نيست منتظــر رســتاخيز
باشيم تا بر مرگ غلبه يابيم. چند متخصص می توانند اين کار را در آزمايشــگاه

34



 تخصصی کشيشان و الهی دانــان بــود،ه یانجام دهند. اگر مرگ سنتی در حيط
اکنون مهندسين ابتکــار عمــل را بدســت گرفته انــد. مــا می تــوانيم ســلول های
ــود در سرطانی را با شيمی درمانی و نانوربات ها درمان کنيم، ميکروب  های موج
ريه ها را نابود کنيم يا قلبی را که از تپش باز ايستاده، با دارو و شوک الکتريکی
دوباره به کار اندازيم و حتی اگر کارگر نيفتاد، قلــب را عــوض کنيــم. امــا ايــن
درست است که ما در حال حاضر برای تمام مشکلت فنــی راه حــل نــداريم و

اين حد وقت و سرمايه صرف تحقيــق در درست به همين دليل است که تا به
مورد علم ژنتيک، نانو تکنولوژی، سرطان و ميکروب ها می کنيم.

حتی معمول شده که مردم عادی، که دخــالتی در تحقيقــات علمــی ندارنــد، بــه
 يک مشکل فنی نگاه می کنند. وقتی خــانمی پيــش دکــترش می رود وبه عنوانمرگ 

ــد، سؤال می کند «دکتر مشکل من چيست؟»، جواب می گيرد که «راستش را بخواهي
ــوقت شما آنفلوآنزا داريد» يا «شما سل داريد» يا «شما سرطان داريد». اما دکتر هيچ

 ما بر اين باوريم که آنفلوآنزا، ســله یبه شما نخواهد گفت «شما خواهيد مرد». و هم
و سرطان مشکلتی فنی هستند که بايد روزی راه حلی فنی برای آن ها بيابيم.

 اتومبيل رانی يا جنگ می شــوند، مـا بـهه یحتی وقتی کسانی قربانی توفان، حادث
اين ها به عنوان اشتباهاتی فنی نگاه می کنيم، که می توانستيم از وقوع آن هــا اجتنــاب
کنيم: فقط اگر دولت سياست بهتری اتخــاذ می کــرد ... اگــر شــهرداری کــارش را بــه
درســتی انجــام می داد ... اگــر فرمانــدهان ارتــش تصــميم عــاقلنه تری می گرفتنــد ...
می توانستيم از مرگ اجتناب کنيم. مرگ تقريبا  بطور خودکـار دليـل دادخواسـت ها و
تحقيقات شده است: «آن ها چطور مرده اند؟ کسی بايد در جايی مقصر بوده باشد».

اکثريت عظيم دانشــمندان، پزشــکان و پژوهش گــران هنــوز آشــکارا از آرزوهــای
زندگی جاويد فاصله می گيرند و می گويند: «سعی می کنيم بر اين يا آن مشکل خاص
فايق آييم». با وجود اينکه پيری و مرگ دليل خاصــی نــدارد، امــا مشــکلت خاصــی
محسوب می شوند و دليلی وجود ندارد تا پزشــکان و دانشــمندان دســت روی دســت
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ــا بگذارند و بگويند، «ديگر کاری نخواهيم کرد». ما بر سل و سرطان چيره شده ايم، ام
ه یبرای مقابله با آلزايمر کاری نمی کنيم. مردم در اثر ايــن بيمــاری می ميرنــد. اعلمي

جهانی حقوق بشر نمی گويد که انسان ها «تا سن نود سالگی حق زندگی دارند»، بلکه
می گويد: هر کسی حق زندگی دارد. اين حق تاريخ انقضاء ندارد.

اين روزها اقليتی رو به رشد از دانشمندان و متفکران، بی پرواتر سخن می گويند و
 علم نوين همانا غلبه بـر مـرگ و نويــد جـوانیه یاعلم می کنند که گل سرسبد پروژ
 بارز اوبری گی، محقق برجســته و متخصــصه یجاويد برای انسان ها است. چند نمون

ــیه یدر رشته های مختلف، و ری کورويل، مبدع و دانشمند فرهيخته و برند  مدال مل
 بـا مــدير۲۰۱۲ هســتند. کورويـل در سـال ۱۹۹۹فن آوری و نوآوری آمريکا در سال 

مهندسی گوگل ملقاتی ترتيب داد و يک سال بعد گوگل يــک شــرکت تــابع بــه نــام
ــود. ــرا از]26[ «کاليکو» را بنيان نهاد که مأموريتش «حل معضل مرگ» ب  گوگــل اخي

 سرمايه گذاریه یيک معتقد راستين زندگی جاويد، بيل ماريس، خواسته است تا ادار
ــوي  گفــت: «اگــر۲۰۱۵ ه یمالی گوگل را به عهده گيرد. ماريس در مصاحبه ای در ژان

امروز از من سؤال کنيد که آيا پانصد سال عمـر کـردن ممکـن اســت، جـوابم مثبـت
ــاد خواهد بود». ماريس اين کلم جسورانه را در پناه نقدينه های کلن جاری کرد. بني

 علمــیه ی دو ميليارد دلری اش را روی «پروژه ی درصد از کل سرماي۳۶مالی گوگل 
 افزايش طوله ی بلندپروازانه یزندگی» سرمايه گذاری می کند، که شامل چندين پروژ

 مبارزه با مــرگ، آن را بــا فوتبــال آمريکــايیه یعمر می شود. ماريس در توضيح پروژ
ــه مقايسه کرد و گفت: «تلش ما اين نيست که امتيازاتی در اين راه کسب کنيم، بلک
سعی می کنيم در اين بازی برنده شويم». چرا؟ چون، بقول ماريس، «زندگی کردن از

]27[ مردن بهتر است».

 چنين رؤياهايی را در سرSilicon Valleyسرآمدان شرکت رايانه ای سيليکون والی 
 ــ يک شرکت آمريکايیPayPalمی پرورانند. پيتر تی يل، يکی از بنيان گذاران پی پال 

 خدمات الکترونيکی انتقال وجوه مالی ــ اخيرا  اعتراف کرد که می خواهده یبرای ارائ
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تا ابد زنده بماند و می گويد: «سه نوع موضع گيری نسبت به مرگ وجود دارد. پذيرش
 ما توســط کســانی هــدايته یآن، انکار آن، و يا مبارزه با آن. گمان می کنم که جامع

می شود که يا آن را می پذيرند و يا انکار می کنند. اما من ترجيح می دهم با آن مبارزه
کنم». بسياری هم چنين عبارتی را به عنــوان خيـالت کودکــانه طــرد می کننـد. امـا
تی يل کسی است که بايــد جــدی گرفتــه شــود. او يکــی از مــوفق ترين و بــانفوذترين

 ميليــارد دلر۲،۲کارآفرينان در سيليکون والی است و دارايی شخصــی او معــادل بــا 
 شعار روی ديوار نوشـته شـده اسـت: خـداحافظ برابــری، سـلم]28[ برآورده می شود.
زندگی جاويد.

تحولت ساعقه آسای زمينه هايی مثل مهندسی ژنتيک، احيای مجــدد پزشــکی و
ــده] ــودات زن ــولی موج ــاخت مولک ــتکاری در س ــانوتکنولوژی [دس ــای ن آفرينش ه
ــين بشارت هايی خوشبينانه هستند. زمان چيرگی انسان بر مرگ را بعضی از متخصص

ــاز هــم از۲۱۰۰ و برخی ديگر سال ۲۲۰۰سال   اعلم می کنند. کورزويل و دی گری ب
ــک۲۰۵۰اين خوشبين تر هستند. اين دو معتقدند که هر کسی که در ســال   دارای ي

 باشد، يــک امتيــاز جــدی بــرای يــک زنــدگیحساب بانکی سلمتیبدن سالم و يک 
 ادعــایبنــابرجاويد خواهد داشت و مرگ را هر بار يک دهه بــه عقــب خواهــد رانــد. 

 ما به درمانگاه می رويم تا تحت مداوایه یکورزويل و دی گری هر ده سال يک بار هم
ترميمی قرار گيريم، که نــه فقــط بيماری هامــان را درمــان می کنــد، بلکــه همچنيــن

 ما را هم بازسازی می کند و دست ها و چشــم ها و مغزمـان را ترميــمه یبافت های مرد
 بعدی مــا، بــه انبــوهی از نوآوری هــا، تجهيــزات وه یمی کند. پزشکان تا نوبت مراجع

داروها مجهز خواهند شد. اگر کورزويل و دی گری درست گفتــه باشــند، شــايد افــراد
ناميرايی وجود داشته باشند که بعــد از مـا در خيابان هـا قـدم می زننـد، حـداقل اگـر

ساکنين خيابان وال استريت يا خيابان بنجم باشند.

ــد. ابرانســان های آن ها در حقيقت ناميرا نيستند، بلکه مرگ را به عقــب انداخته ان
آينده، در تفاوت با خدا، کماکان در حوادث و در جنگ ميرا خواهند بود و هيــچ چيــز
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آن ها را از دنيای اموات باز نخواهد گرداند. اما زندگی آن ها، در تفاوت با ما انسان های
فانی، تاريخ انقضاء نخواهد داشت. تا زمانی که يک بمب آن ها را تکه پــاره نکنــد و يــا
ــا را کاميونی آن ها را زير نگيرد، تا مدت نامعلومی زنده خواهند ماند. و اين شايد آن ه
به نگران ترين انسان های تاريخ بدل کند. ما انسان های فانی هــر روز در زنــدگی خــود
بخت خود را به آزمايش می گذاريم، زيرا می دانيم که اين فرصــت ها در هــر صــورت از
دست خواهند رفت. پس ما زحمــت رفتــن بــه کوه هــای هيماليــا را بــر خــود همــوار
می کنيم، در دريا شنا می کنيم و کارهای خطرناک بسياری انجام می دهيم، مثل عبور
ــد، از خيابان يا بيرون غذا خوردن. اما اگر فکر کنيم که برای هميشه زنده خواهيم مان

از اين بازی های خطرناک بی پايان به ستوه خواهيم آمد.

ــول ــردن ط پس شايد بهتر باشد تا گام های محتاطانه تری برداريم، مثل دوبرابر ک
عمر. ما در قرن بيستم طول عمر را تقريبا  دوبرابــر کرديــم و آن را از چهــل ســال بــه
هفتاد سال رسانديم، پس بايد بتوانيم اين توقع را در قرن بيست و يکم باز هم دوبرابر

 سال برسانيم. حتی اگر اين توقع از يک زنــدگی جاويــد۱۵۰کنيم و آن را به حداقل 
 بشری را دستخوش انقلب خواهد کرد.ه ی بسياری داشته باشد، باز هم جامعه یفاصل

ــدين و ــط وال اين برای اولين نسل منجر به تغييراتی در ساختار خانواده، ازدواج و رواب
ــم ــرگ از ه فرزندی خواهد شد. امروزه توقع مردم هنوز بر اين است که يک زوج را م
جدا کند و بسياری از مسائل حول پرورش فرزندان دور می زند. حــال فــردی بــا يــک

 سـالگی ازدواج کنـد،۴۰ ساله را در نظر بگيريد. اگر اين فرد در سـن ۱۵۰طول عمر 
 سال از زندگی اش باقی می ماند. آيا واقع بينانه خواهــد بــود اگــر ازدواج او۱۱۰باز هم 
ــاره موضــع گيری۱۱۰  سال به درازا بينجامد؟ حتی بنيادگرايان کاتوليک هم در اين ب

خواهند کرد. بنابر اين احتمال  روند فعلی ازدواج های پياپی شدت خواهد گرفــت. اگــر
 سالگی تنها خاطرات دوری۱۲۰ سالگی صاحب دو فرزند شود، در سن ۴۰او در سن 

از دورانی را که برای پرورش آن ها سپری کرده بود، برايش باقی خواهند مانــد، و ايــن
دوره در کل طول زندگی او، رخداد کوچکی به حساب می آيد. جواب به اين سؤال که
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 والدين و فرزندی جديدی شکل خواهد گرفــت،ه یتحت چنين شرايطی چه نوع رابط
دشوار است.

مشاغل حرفه ای را در نظر بگيريد. فرض می گيريم که امروزه افراد پيشــه ای را در
 عمرشان بــه آن می پردازنــد. ايــنه یدوران نوجوانی و جوانی خود فرا می گيرند و بقي

 سـالگی خـود هـم چيزهــای جديــدی می آموزنـد، امـا۵۰ و ۴۰افراد قطعا  در سنين 
ه ی آموزشـی اســت کــه بـه دنبــال آن يــک دوره یزندگی بطور کلی شامل يــک دور

ــه۱۵۰فعاليت حرفه ای می آيد. وقتی مردم  ــايی ک  سال زندگی کنند، خصوصا  در دني
ــد همواره توسط فن آوری های نوين به لرزه در می آيد، چنين چيزی امکان پذير نخواه
بود. مردم فعاليت های حرفه ای بســيار طــولنی تری خواهنــد داشــت و مايلنــد مکــررا 

 ساله هستند.۹۰چيزهای جديدی را تجربه کنند، حتی وقتی 

در اين صورت مردم در سن شصت و پنج سالگی هم بازنشســته نخواهنــد شــد و
جای  خود را به نسل جديد و افکار و الهامات نوين آن نخواهند داد. فيزيک دان ماکس
پلنک کلم معروفی دارد که می گويد: علم هر بار به سوی يــک خاک ســپاری می رود.
منظور او اين است که تنها زمـانی کـه نسـلی از دور خـارج می شــود، نظريــات نـوين
ــم مصــداق فرصتی می يابند تا نظريات قديمی را بی اعتبار سازند. اين تنها در مورد عل
ندارد. لحظه ای به محــل کــار خودتــان فکــر کنيــد. صــرف نظــر از اينکــه شــما يــک
پژوهش گر، خبرنگار، آشپز يا فوتباليست باشيد، چه احساس پيدا می کنيــد کــرد اگــر

 ساله اســت و زمــانی کــه افکــار خــود را تــدوين می کــرد،۱۲۰بدانيد که رئيس شما 
 ديگر هــم رئيــسه یويکتوريا هنوز ملکه بود و اينکه اين فرد قرار است برای چند ده

شما باقی بماند؟

عواقب اين امر در زمينه های سياسی می تواند از ايــن هــم بدشــگون تر باشــد. آيــا
ــا ــد؟ ب می توانيد فکرش را بکنيد که پوتين در نود سال بعدی هم بر مسند قدرت باش
ــيد ــال می رس کمی تعمق می توانيم تصور کنيم که اگر طول عمرها به صد و پنجاه س

 سالگی خود بر مسکو حکومت کند و با صلبت۱۳۸استالين هنوز می توانست در سن 
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 ساله باشد۱۲۳ قرون وسطايی ه یگام بردارد. مائوی رهبر می توانست اکنون يک چهر
و شاهدخت اليزابت می توانست دست بــه ســينه بنشــيند و منتظــر جايگــاه ســطنتی

 سـاله باشـد و نـوبت تـاج و تخــت چـارلز، پســر او،۱۲۱موروثی خود از جرج ششــم 
 باشد.۲۰۷۶می توانست سال 

يت برگرديم، می بينيم که به تحقق پيوستن پيش گويی های کورزويل وبه واقعاگر 
.۲۱۰۰ باشــد يــا ســال ۲۰۵۰دی گری دور از واقعيت هستند، حال می خواهــد ســال 

گمان شخصی من بر اين است که اميد به جوانی ازلی در قرن بيست و يکم يک اميد
ــد واهی است و کسانی که آن را جدی می گيرند با سرخوردگی تلخــی مــواجه خواهن
ــه ــاد ب ــا اعتق شد. زندگی کردن با اين حقيقت که روزی خواهيم مرد آسان نيست، ام
زندگی جاويد و اثبات بی اساس بودن بعد از آن ما را دچار سر خوردگی خواهد کرد.

 اخير دوبرابر شده است، اما مقايسه وه یاگر چه سطح متوسط طول عمر طی سد
ــود وه ینتيجه گيری کردن بر اين اساس که طول عمر ما در سد  آينده هم دو برابر ش

 سال برسد، نابه جا خواهد بود. ســطح متوســط جهــانی طــول عمــر در ســال۱۵۰به 
ــايين،۱۹۰۰  از چهل سال نمی گذشت، زيرا بسياری به خاطر سوء تغذيه در ســنين پ

طاعون و جنگ، بيماری های عفونی و خشــونت می مردنــد. امـا آن هــا کــه از قحطــی،
طاعون و جنگ جان سالم به در می بردند، می توانستند تا هفتاد و هشتاد سال زندگی
کنند، که در آنزمان برای انسان خردمند يک طول عمر طـبيعی بـه حســاب می آمــد.
يک طول عمر هفتاد ساله در قرون گذشته، بر خلف تصور عاميانه، امری غير طبيعی

 ســالگی در گذشــتند و۸۴ ســالگی و نيوتــون در ســن ۷۷و نادر نبود. گاليله در سن 
ــتی۸۸ميکل آنجلو در سن پختگی  ــدون کمــک آن  سالگی در گذشت، و اين مردان ب

بيوتيک هــا، واکســن ها و پيونــد اعضــاء بــه ايــن ســنين رســيدند. در حقيقــت حــتی
]29[ شامپانزه ها در جنگل ها هم گاهی تا شصت سال عمر می کنند.

ــورت در واقع افزايش طول عمر طبيعی ما به کمک علم پزشکی طی يک سال ص
نگرفته است. دستاورد بزرگ پزشکی نجات ما از مرگ زودرس بــوده و بــه مــا امکــان
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ــابت و ــرطان، دي داده تا بطور کامل از سال های زندگی خود لذت ببريم. چيرگی بر س
 بزرگ به اين معنا است که می توانيم به حدود ســنی نــوده یديگر بيماری های کشند

 سال کفايت نخواهد کرد، تا۱۵۰سال برسيم، اما اين دستاوردها برای رسيدن به سن 
 سال. برای اين منظور علم پزشکی ناگزير است تــا بــه مهندســی در۵۰۰چه رسد به 

بنيادی ترين ساختارها و فرآيندهای بدن انسانی بپردازد و راه های بازســازی انــدام ها و
 به آنجا۲۱۰۰بافت ها را کشف کند. و به هيچ وجه معلوم نيست که ما بتوانيم تا سال 

برسيم.

با اين وجود هر تلش ناموفقی در جهت فائق آمدن بر مرگ می توانــد مــا را يــک
گام به هدف نزديک تر کند و الهام بخش اميــدهای بزرگ تــری باشـد و مــردم را بــرای

، سـازمان تحقيقـاتCalicoانجام تلش های گســترده تر تشــويق کنـد. شـايد کــاليکو 
زيستی گوگل، نتواند معضل مرگ را حل کند و به موقـع سـرگی بريـن و لری پيــج،
بنيان گذاران گوگل را ناميرا کند، اما به احتمال بسيار زياد به کشفيات برجسته ای در
مورد زيست شناسی سلولی، پزشکی ژنتيک و سلمتی انســان دســت خواهــد يــافت و

ــک موضــعه یبنابر اين نسل بعدی مديران گوگل می توانند حمل  خود به مرگ را از ي
ــرکی جديد و بهتری آغاز کنند. دانشمندانی که فرياد زندگی جاويد سر می دهند، پس

را تداعی می کنند که فرياد گرگ سر می دهد: گرگ دير يا زود خواهد آمد.

بنابر اين حتی اگر نتوانيم در طول زندگی خود به زنــدگی جاويــد دســت يــابيم،
احتمال  جنگ عليه مرگ کماکان در رأس پروژه های قرن آينده خواهد بود. اگر اعتقاد
خود به تقدس زندگی بشری را به حساب آوريم و پويايی ثبــات علمـی را هــم بـه آن

 اين ها را در رأس نيازهــای اقتصــاد نظــام ســرمايه  قــرار دهيــم،ه یاضافه کنيم و هم
ــدگیه یمبارز ــه زن  بی وقفه عليه مرگ اجتناب ناپذير می نمايد. تعهد ايدئولوژيک ما ب

انسانی هرگز به ما اجازه نخواهد داد تا مرگ انسان را به سادگی بپذيريم. تا وقتی کــه
انسان ها از چيزی می ميرند، ما تلش خواهيم کرد تا بر آن چيره شويم.
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اين نبرد برای ثبات علمی و اقتصاد نظام سرمايه  کمال مطلوب به حساب می آيد.
اغلب دانشمندان و بانک داران اهميتی به موضوع کار خــود نمی دهنــد. موضــوعی کــه
برای آن ها مهم است اين است که موقعيتی را برای شان فراهم کنــد تــا بــه کشــفيات
ــه جديدی برسند و سود بيشتری کسب کنند. آيا موضوع علمی و هوشمندانه تری از ب
چالش کشيدن مرگ وجود دارد؟ آيا بازار نويد بخش تری از جوانی ازلــی وجــود دارد؟
ــد و اگر چهل سالگی را پشت سر گذاشته ايد برای دقيقه ای چشــمهای خــود را ببندي
سعی کنيد بدن خود در سن بيست و پنج سالگی را به خاطر آوريد. نه فقط اينکه چه
ظاهری داشتيد، بلکه مهم تر از آن اينکه چه احساسی داشــتيد. اگــر می توانســتيد آن
ــانی بدن را دوباره بدست آوريد، چقدر حاضر بوديد برای آن بپردازيد؟ بدون شک کس
هستند که با رغبت از اين فرصت چشم پوشی می کنند، اما به حــد کــافی مشــتريانی
هم هستند که چنين فرصتی را بــه هــر قيمــتی می قاپنــد و بــرای آن بــازار بيکرانــی

می آفرينند.

 اين ها کفايت نکنند، همان ترس از مرگ، که در کنه وجود اکثر مردمه یاگر هم
وجود دارد، حس مقابله با مرگ را بسيار اغوا کننده می کند. تا زمانی که انســان ها بــر
اين فرضيه باشند که مرگ اجتناب ناپذير است، سعی می کنند از سنين پـايين بـا آن
کنار آيند و هر تمايلی برای زندگی جاويد را در خود سرکوب کنند، يا با دل بستن به
گزينه های ديگر بر آن مهار زنند. همه می خواهند زندگی جاويد داشــته باشــند، بنــابر
اين سمفونی «زندگی جاويد» را تصنيف می کنند و برای رسيدن به «شکوه ابدی» به
جنگ می روند، يا حـتی جـان خــود را بــرای خرسـندی روح و «رسـتگاری ابــدی در
بهشت» فدا می کنند. بخش عظيمی از آفرينندگی هنری، تعهدات سياسی و پارسايی

مذهبی ما آکنده از ترس از مرگ است.

وودی آلن، که از موضوع ترس از مرگ موقعيت خارق العاده ای را بــرای خــود بـه
 نقره ای راه یوجود آورده بود، زمانی مورد سؤال قرار گرفت که آيا زندگی ابدی بر پرد

آرزو می کند. آلن در جواب گفت: «ترجيح می دادم که در آپارتمانم زنــدگی کنــم». او
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 خود به زندگی جاويــد برســم. می خــواهم بــاه یادامه داد: «نمی خواهم از طريق حرف
ــن نمردن به آن برسم». شکوه ابدی، ادای تشريفات يادبود وطن پرســتی و آرزوی رفت

 خواســتار نمــردن هســتند،به واقــعبه بهشت موعود برای انسان هايی مانند آلــن، کــه 
گزينه های غير جذابی هستند. وقتی مردم (با يا بدون دليــل خــوب) بــه فرصــت های

ــيدنه یجدی برای رهايی از مرگ فکر می کنند، ميل به زندگی انگيز  آن ها را در کش
 کور می کند.دينارابه ای سنگين ايدئولوژی و هنر و 

اگر گمان می کنيد که متعصبين مذهبی بــا چشــمان گــدازان و گونه هــای پــر از
ريش خود افرادی بی رحم هستند، فقط کافی است کمــی تأمــل کنيــد و ببينيــد کــه
وقتی خرده فروشان پير و ستارگان پير هاليوود بــه اکســير زنــدگی در دســترس فکــر
می کنند، چکار خواهند کرد. اگر و وقـتی کـه علــم بـه پيشــرفت های چشــمگيری در
جنگ عليه مرگ دســت يابــد، ميــدان واقعــی جنــگ از آزمايشــگاه ها بــه مجلس هــا،
دادگستری ها و خيابان ها منتقل می شود. اگر تلش هــای علمــی بـه ثمــر برســند، بــه
منازعات سياسی دامن خواهند زد. تمامی جنگ ها و منازعــات تــاريخی می تواننــد در

مقابل جنگ واقعی برای جوانی ابدی در برابر ما رنگ ببازند.

حق خوشبخت بودن
 بزرگ بعدی در دستور کار انسان شايد يافتن کليد خوشبختی باشد. در طوله یپروژ

تاريخ متفکرين، پيامبران و انســان های معمــولی بی شــماری، بــه جــای تــبيين خــود
زندگی، بيشتر به تعريــف خوشــبختی، به عنــوان خيــر اعلء پرداخته انــد. اپيکــوروس،
فيلسوف يونان باستان، اعلم کرد که پرستش خدايان وقت تلف کردن اســت، و هيــچ
چيز بعد از مرگ وجود ندارد و تنها هدف زنــدگی خوشــبختی اســت. اکــثر مــردم در
ــرش مرســوم دوران باستان آيين اپيکوری را رد کردند، اما اين آيين امروزه به يک نگ

 زنــدگی بعــد از مــرگ، بشــريت را نــه تنهــا بــهه یبدل شده است. شــکاکيت در بــار
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جست وجو در پی زندگی جاويد، بلکه به تفحص در مورد خوشبختی زمينــی کشــانده
است. چه کسی می خواهد در ناکامی ابدی زندگی کند؟

تلش برای خوشبختی برای اپيکوروس معضلی در بعد فردی بـود، امـا متفکريــن
 جمعی بنگرند. افراد، بــدون برنامه ريزی هــایه ینوين مايلند به آن به عنوان يک پروژ

حکومتی، منابع اقتصــادی و تحقيقــات علمــی، اقبــال زيــادی در يــافتن خوشــبختی
نخواهند داشت. اگر کشور شما به خاطر جنگ در تلشی است، اگر اقتصاد در بحــران
است و اگر فاقد خدمات درمانی هستيد، احتمال  در فلکت زندگی می کنيد. جه ره می
بنت هام، فيلسوف بريتانيايی، در پايان قرن هيجدهم اعلم کرد کــه خيــر اعلء همانــا
«بزرگ ترين خوشبختی برای بيشترين تعداد است»، و نتيجه گيری کرد که تنها هدف

 علمــی بايــد افزايــش خوشــبختی همگــانی باشــد.ه یارزشمند دولت، بــازار و جــامع
سياست مداران بايد در پی صلح باشند، بازرگانان بايد به دنبــال ايجــاد رفــاه باشــند و

 طبيعت بپردازند، نه برای شکوه پادشــاهی، جلل وطــن يــاه یمحققين بايد به مطالع
عظمت الهی، بلکه برای اين که من و شما بتوانيم از يک زندگی شاد لذت ببريم.

اگر چه بسياری، طی قرون نوزدهم و بيستم، از چشم اندازهای بنت هام پشــتيبانی
کردند، اما حکومت ها، شرکت های تجاری و آزمايشگاه ها بيشتر بر روی اهداف فوری و
بخوبی مــدون شــده تمرکــز کردنــد. کشــورها موفقيت هايشــان را نــه بــا خوشــبختی
شهروندان شان، بلکه با گستردگی قلمرو خــود، افزايــش جمعيت شــان و رشــد توليــد
ناخالص ملی شــان می سـنجيدند. کشــورهای صــنعتی ماننــد آلمــان، فرانســه و ژاپــن

ــهه ینظام های گسترد  آموزشی، درمانی و رفاهی برپا نمودند، اما اين نظام ها بيشــتر ب
جای تضمين شادکامی فردی، معطوف به اقتدار ملی بودند.

مدارس برای توليد شهروندان مطيع و با مهارتی بــه وجــود می آمــد کــه بتواننــد
وفادارانه به ميهن خدمت کنند. جوانان در سن هيجده سالگی ناگزير بودند تا نه تنهــا

 فرمانــده را بخواننــد وه یميهن پرست، بلکه باسواد هم باشند، تــا بتواننــد اوامــر روزان
ــد تــا نقشه های جنگی فردا را ترسيم کنند. آن ها می بايست از رياضــيات ســر در آورن
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بتوانند مسيرها را محاسبه کنند و رمزهای سری دشمن را بشکافند. آن ها ملزم بودند
ــا از دســتگاه های بی ســيم تا در حد معقولی از برق، مکانيک و پزشکی سر در آورند ت
ــتی کــه ارتــش را استفاده کنند، تانک ها را برانند و از رفقای زخمی مراقبت کنند. وق
ترک می کردند از آن ها انتظار می رفت تا به عنوان کارمند، معلم و مهندس بــه کشــور

خدمت کنند و اقتصاد نوين را بسازند و کلی ماليات  بپردازند.

همين انتظارات از نظام درمانی هم وجود داشت. کشورهايی مثل فرانسه، آلمان و
ژاپن در انتهای قرن نوزدهم شروع به برپايی خدمات درمانی مجــانی بــرای توده هــای
وسيع مردم کردند. آن ها مخارج مربوط به واکسيناســيون نــوزادان، خــوراک متعــادل
برای کودکان و آموزش جسمانی برای نوجوانــان را تــأمين کردنــد. آن هــا باتلق هــای
بزرگ را خشکاندند، پشه ها را از بين بردند و سيستم فاضل آب مرکزی ساختند. هدف
نه کامياب کردن مردم، بلکه مقتدر کردن کشور بود. کشور نياز به سربازان و کارگران
ــد، و نيرومند و زنان سالمی داشت که بتوانند سربازان و کارگران بيشتری به دنيا آورن
ــانه، احتياج به مأمورين اداری داشت که به جای خوابيدن در رختخواب بيماری در خ

 صبح در اداره حاضر باشند.۸به وقت، در سر ساعت 

حتی نظام رفاهی، به جای پاسخ گويی به نيازهای افراد، در اصل برای پاســخ گويی
به مقتضيات ملت طراحی شده بود. وقتی اتو فــون بيســمارک بازنشســتگی دولــتی و
امنيت اجتماعی را در آلمان اواخر قرن نوزدهم ابداع کــرد، هــدف اصــلی اش تضــمين
وفاداری شهروندان بود، نه افزايش رفاه آن هــا. مــردم در ســن هيجــده ســالگی بــرای
کشورشان می جنگيدند و زمانی که چهل ساله بودند ماليات هايشــان را می پرداختنــد،
ــد. [ زيرا برای کسب مراقبت در سن هفتاد سالگی روی کمک دولت حســاب می کردن

30[

 بنيان گذاران ايــالت متحــده حــق تلش بــرای خوشــبختی را بــه۱۷۷۶در سال 
عنوان يکی از سه حقوق تخطی ناپذير بشر، در کنـار حـق زنــدگی و حـق آزادی، بـه

ــا حــقه یرسميت شناختند. با اين حال لزم به تذکر است که اعلمي  استقلل آمريک
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 مهمه یتلش برای خوشبختی را تضمين کرده بود، نه حق خودب خوشبختی را. مسئل
اين بود که توماس جفرسون دولت را مسئول خوشــبختی شــهروندانش نمی دانســت،
بلکه تنها در پی محدود کردن اقتدار دولتی بود. نظر بر اين بــود کــه حريــم شخصــی
برای انتخاب فردی، بری از نظارت دولتی، به رسميت شناخته شود. اگر مــن اين طــور
ــح ــد و ترجي فکر می کردم که ازدواج با جان مرا خوشبخت تر از ازدواج با مــری می کن
می دادم تا به جای زندگی در سالت ليک سيتی در سان فرانسيسکو زندگی کنم، و به

 لبنياتی به عنوان بارمن کار کنم، ايــن حــق مــن اســت تــاه یجای کار در يک مزرع
خوشبختی ام را با روش خودم جست وجو کنم و دولت نبايد در آن دخالت کند، حتی

اگر من انتخاب اشتباهی می کنم.

اما وضعيت طی دهه های اخير تغيير کرده اســت و چشــم انداز بنت هــام بيــش از
گذشته جدی گرفته شده است. امروزه مردم معتقدند نظام هـای بــزرگ، کـه بيـش از
صد سال پيش بر پا شدند تا اقتدار ملی را تضمين کنند، در واقع بايد به خوشبختی و
آسايش فردی شهروندان بپردازند. ما وجود نداريم تا بـه دولــت خـدمت کنيــم، بلکـه
ــور دولت وجود دارد تا به ما خدمت کند. حق تلش برای خوشبختی، که بدوا  به منظ
ايجاد محدوديت بر قدرت دولتی به وجود آمد، به طور تدريجی بــه حــق خوشــبختی
ــه تغيير يافت. از آنجا که اين حق طبيعی انسان ها است تا خوشبخت باشند و هر آنچ

ــتبنابرکه ما را ناخوشنود می کند تهديدی است بر حقوق بنبادی انسانی ما،   اين دول
بايد به آن بپردازد.

توليد سرانه ناخالص ملـی در قــرن بيســتم شــايد معيــار ايــده آلی بــرای ارزيــابی
 نگــرش، کشــور ســنگاپور، کــه هــره یمــوفقيت ملـی محســوب می شــد. از ايــن زاوي

ــد۵۶۰۰شهروندش سالنه به طور متوسط معادل   دلر ارزش کاليی و خــدماتی تولي
 دلر توليــد می کنــد،۱۴۰۰۰می کند، از کشور کستاريکا، که شهروندش سالنه فقــط 

ــک نکت ه یموفق تر است. اما امروزه متفکرين، سياست مداران و حتی اقتصاددانان به ي
را جــايگزين درآمــد ناخــالص ملــی تکميلی اشاره می کنند و حتی خوشــبختی ملــی
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ــده یمی کنند. اما، گذشته از هم ــد تولي  اينها، مردم چه می خواهند؟ آن ها نمی خواهن
کنند، بلکه می خواهند خوشبخت باشند. اما اين فقط وســيله اســت، نــه هــدف. طــی
بررسی هايی که يکی بعد از ديگــری انجــام شــد، نشــان داده شــد کــه کســتاريکا، در
مقايسه بــا ســنگاپور، در ســطحی بســيار بــالتر از رضــايت از زنــدگی قــرار دارد. آيــا
سنگاپوری بسيار بارآور، اما ناخوشنود را ترجيح می دهيم، يا کستاريکايی کمتر بارآور،

اما خوشنود را؟

ــه با چنين استدللی بايد دومين هدف اصلی بشر در قرن بيست و يکم، رسيدن ب
 نسبتا  ساده ای به نظر می رسد. اگر قحطی،ه یخوشبختی باشد. اين در منظر اول پروژ

ــه می کنــد و طاعون و جنگ از بين رفته و نوع بشر صلح و رفــاه بی ســابقه ای را تجرب
طول عمر به طور چشمگيری رو به افزايش است، اين ها همــه بطــور قطــع انســان ها را

خوشبخت خواهد کرد. آيا اينطور نيست؟

خير. اينطور نيست. وقتی اپيکوروس خوشبختی را به عنــوان خيــر اعلء توصــيف
کرد، به شاگردانش هشــدار داد کــه بدســت آوردن خوشــبختی کــار دشــواری اســت.
دستاوردهای مادی به تنهايی ما را در دراز مدت خوشنود نخواهند کــرد. در حقيقــت
تلش کورکورانه برای کسب ثروت، شهرت و لذت فقط تيره روزی بــه بــار می آورد. از
ــی را اين رو اپيکوروس توصيه می کرد که به اعتدال بخورند و بياشامند و حوائج جنس
ــوانه وار تحت کنترل در آورند. يک دوستی عميق در دراز مدت ما را از يک عياشی دي
ــدها را ــدها و نباي خوشنودتر خواهد ساخت. اپيکوروس يک راهنمای کامل اخلقی باي
تدوين کرد تا مردم را از هوس های گمراه کننده بر حذر سازد و آن ها را به خوشبختی

رهنمون گردد.

اپيکوروس آشکارا در مسير معينی سير می کــرد. خوشــبختی بــه آســانی بدســت
نمی آيد. عليرغم دستاوردهای بی سابقه در دهه های اخيــر، بســيار ناروشــن اســت کــه
ــه انسان های کنونی به طور چشمگيری خوشنودتر از پيشينيان خود باشند. اين امر ک
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 دنياه یعليرغم رفاه، آسايش و امنيت بيشتر، ميزان خودکشی در قسمت های پيشرفت
بسيار بيشتر از جوامع سنتی است، بدشکون می نمايد.

در کشورهای رو به رشدی مثل پرو، گواتمال، فيليپين و آلبانی، که مردم از فقر و
بی ثباتی سياسی رنج می برند، تقريبا  يک نفر از صد هزار نفر سالنه خودکشی می کند.
در کشورهای صلح آميز و ثروتمندی مثل سوئيس، فرانسه، ژاپن و نيو زلند، سـالنه از

ــردم۱۹۸۵صد هزار نفر بيست و پنج نفر دست به خودکشی می زنند. در سال   اکثر م
ــته یکر  جنوبی در فقر و بی سوادی و پيوندهای سنتی زندگی می کردند و کشور تح

 جنــوبی يکــی از قــدرت هایه یکنترل يک ديکتاتوری مقتدر قرار داشت. امروزه کــر
اقتصادی سرآمد به شــمار می آيــد و شــهروندانش در شــمار باســوادترين مــردم دنيــا

 يک نظام باثبات و نسبتا  ليبرال ـ دمکراتيک قرار دارد. امــاه یهستند و کشور در ساي
ــه۱۹۸۵در سال  ــورتی ک  از هر صد هزار نفر تقريبا  نه نفر خودکشی می کردند، در ص

 خودکشی بيش از سه برابر شده و به ســی نفــر درصــد هــزار نفــره یامروز آمار سالن
]31[ رسيده است.

البته روند های متضاد و بسيار دلگرم کننده تری هم وجود داشــته اســت و کــاهش
چشمگير مرگ و مير نوازادان بطور قطع در افزايش خوشنودی انسان ها نقش داشــته

 را جبران کرده است. با ايــن وجــود حــتینويناست و بخشا  ملل زندگی پر استرس 
اگر ما تا حدودی خوشنودتر از پيشينيان مان هستيم، افزايش ســطح رفــاه مــا بســيار
کمتر از سطح انتظار ماست. هر فرد در دوران سنگی بطور متوســط روزانــه در حــدود

 کالری انرژی در اختيار داشت. اين نه تنها شامل غذا، بلکه شامل انرژی به کار۴۰۰۰
 ابزار، لباس، هنر و آتشگاه هم می شد. امروزه يک آمريکــايی بــه طــوره یرفته در تهي

 کالری انرژی مصرف می کند، که فقط وارد شــکم نمی شــود،۲۲۸۰۰۰متوسط روزانه 
 يــک آمريکــايی]32[ بلکه به خودرو، رايانه، يخچال و تلويزيون هم اختصاص می يابــد.

معمولی، در مقايسه با يک شکارگر ـ خوراک جوی دوران سنگی معمولی شصت برابر
بيشتر انرژی مصرف می کند. آيا اين به اين معنی است کــه يــک آمريکــايی معمــولی
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شصت بار خوشبخت تر است؟ ما می تــوانيم نســبت بــه چنيــن نگــرش خوشــبينانه ای
ترديد داشته باشيم.

حتی اگــر بــر بســياری از فلکت هــای گذشــته چيرگــی يــافته ايم، دســتيابی بــه
خوشبختی می تواند بسيار مشکل تر از نابودی رنج ها باشد. فقط کافی بود تا يک تکــه
ــوان يــک نان به يک کشاورز گرسنه بدهيم تا او را راضی کنيم. اما امروز چطــور می ت

ــرایه یمهندس چاق و کسل، با درآمد بال را خوشنود ساخت؟ نيم  دوم قرن بيستم ب
ــک ايالت متحده يک عصر طليی بود. پيروزی در جنگ جهانی دوم و به دنبال آن ي
پيروزی باز هم قطعی تر در جنگ سرد، اين کشور را به يک ابرقدرت جهانی بدل کرد.

 توليد ناخالص ملی آمريکا از دو تريليون دلر به دوازده۲۰۰۰ و ۱۹۵۰بين سال های 
ــده ی واقعی دو برابر شد. عرضه یتريليون دلر افزايش يافت. درآمد سران ــرص جدي  ق

 جنسـی را بيشـتر کـرد. زنـان،ه یضد بارداری بيش از هر زمـان ديگــری آزادی رابط
همجنس گرايان، آفريقايی ـ آمريکايی و اقليت هــای ديگــر بــالخره ســهم بيشــتری از
کيک آمريکايی بردند. موجی از خودروها، يخچال ها، دســتگاه های تهــويه و جاروهــای
برقی، ماشين های ظرفشويی، ماشين های لباسشويی، تلفن ها، تلويزيون ها و رايانه هــای
ارزان، زندگی روزانه را در حد غير قابل تصوری تغيير داد. اما تحقيقــات نشــان دادنــد

ــايت۱۹۹۰ ه یکه سطح رضايت معنوی در سال های ده  کمابيش در همان سطح رض
]33[  باقی مانده بود.۱۹۵۰ ه یسال های ده

در ژاپن، يکــی از پررونق تريــن اقتصـادهای تاريــخ، ســطح واقعــی درآمــدها بيــن
 پنج برابر شد. اين بهمن عظيم رفاه که با انبوهی از تغييرات۱۹۸۷ و ۱۹۵۸سال های 

ــی مثبت و منفی در سبک زندگی و روابط اجتماعی ژاپنی همراه بود، تأثير بسيار کم
ــان۱۹۹۰ ه یبر سطح رضايت معنوی ژاپنی ها داشت. ژاپنی های سال های ده ــه هم  ب
]34[  بودند.۱۹۵۰ ه یاندازه خوشنود ــ يا ناخوشنود ــ بودند که در سال های ده

ــد به نظر می رسد که خوشبختی ما به يک سقف شيشه ای مرموزی اصابت می کن
که عليرغم تمامی آن دستاوردهای بی سابقه، امکان بــالتر رفتــن را بــه آن نمی دهــد.
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حتی اگر غذای مجانی برای همه فراهم شده، بيماری ها درمان يـافته و صــلح جهــانی
تضمين شده، باز اين دستاوردها ضرورتا  منجر به شکستن آن سقف شيشــه ای نشــده
است. دستيابی به خوشبختی واقعی از طريق چيرگی بر پيری و مرگ چندان آسان تر

نخواهد شد.

ــر دو ســتون اســتوار اســت، کــه يکــی از آن هــا ســقف شيشــه ای خوشــبختی ب
روان شناختی است و ديگری زيست شناختی. خوشبختی در بلعد روان شناختی بيشــتر
به توقعات ما بستگی دارد تا شرايط مادی. ما ترجيحا  زمانی خوشنود خواهيم شد که
واقعيات با انتظارات ما هماهنگ شوند. خبر بــد ايــن اســت کــه وقــتی شــرايط بهــتر
می شود، انتظارات ما هم بال می روند. بهبودی های چشمگيری که در شــرايط زيســتی
انسان ها در دهه های اخير ايجاد شده، بيشتر به جای اينکه به رضــايت بيشــتر منجــر
ــاره شود، به بالتر رفتن سطح انتظارات آن ها منتهی شده است. اگر راه کاری در اين ب

 ما در برابر ناخوشنودی فزاينده رنگ خواهند باخت.ه ینيابيم، دستاوردهای آيند

ــرايط انتظارات ما و خوشبختی ما در بلعد زيست شناختی، به جای اينکه توسط ش
ــی مــا اقتصادی، اجتماعی يا سياسی ما تعيين شود، متأثر از شرايط بيوشيميايی درون
است. بر اساس اپيکوروس، ما زمانی خوشبخت هستيم که احساسات خوشايند وجــود
ما را فرا می گيرد و از احساسات ناخوشايند بری هستيم. جه ره می بنت هام نيز معتقــد
بود که طبيعت توسط دو ارباب بر انسان حکومت می کند، ارباب شادی و ارباب رنج. و
اين ها به تنهايی مهر خود را بر هر فکر و عمل و گفته ای می زنند. جان استوارت ميل،
جانشين بنت هام، تشريح کرد که خوشبختی چيزی بـه جـز شـادی و رهـايی از رنــج
نيست و در ورای شادی و رنج نه شر وجود دارد و نه خير. هــر کسـی کـه می خواهــد
خير و شر را از چيز ديگری، مثل صلح مملکت و از اين قبيل استنتاج کنــد درصــدد

]35[ تحميق شما است و شايد تحميق خودش نيز.

چنين گفته هايی در زمان اپيکوروس کفرآميز، و در زمان بنت هام و استورات ميل
خانمان برانداز می نمود. اما در ابتدای قرن بيست و يکم اين ها به عنوان حقايق علمی
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 ميــانه یتلقی شدند. شادی و رنج، بر اســاس علــوم زيســتی، چيــزی بــه جــز مــوازن
احساسات جسمی نيستند. ما هرگز به رخدادهای جهــان واکنــش نشــان نمی دهيــم،
ــاطر بلکه فقط به احساسات جسمی در درون خودمان پاسخ می دهيم. هيچکس به خ
ــرد. ــج نمی ب اينکه کارش را از دست داده، طلق گرفته، يا دولت اعلن جنگ داده، رن
تنها چيزی که انسان ها را ناکام می کند وجود احساســات ناخوشــايند در درون جســم
خودشان است. از دست دادن شــغل قطعــا  بــاعث افســردگی خواهــد شــد، امــا خــود
ــد، افسردگی نوعی حس ناخوشايند جسمی است. هزار چيز می تواند ما را عصبانی کن
اما عصبانيت يک چيز انتزاعی نيست، بلکه همواره خود را به صورت يک حس گرما و
تنش در جسم نشان می دهد و بصورت حس خشم بروز می يابــد. امــا بــه هيــچ وجــه

نمی توانيم بگوييم که از عصبانيت گداخته می شويم.

اما علم می گويد که کسی هرگز با گرفتن ترفيع، برنده شدن در بخت آزمــايی يــا
حتی يافتن عشق حقيقی خوشبخت نشده است. انسان ها تنهــا و تنهــا بــا يــک چيــز
خوشبخت می شوند، و آن حس خوشنودی در جسم شان است. تصور کنيد کــه مــاريو

ــانیه ی تيم فوتبال آلمان هستيد و در مسابقه یگوتزه، هافبک مورد علق ــال جه  فين
، در مقابل تيم آرژانتين قرار داريد. صد و سيزده دقيقه از بازی بدون گــل۲۰۱۴سال 

سپری شده. فقط هفت دقيقه باقی مانــده، تـا اينکــه آن پنـالتی دلهــره آور زده شـد.
هفتاد و پنج هزار طرفدار برافروخته، استاديوم مارا کانــا در ريــو را اشــغال کرده انــد و
همزمان ميليون ها نفر در سراسر جهان مسابقه را نظاره می کنند. شما هم چند متری
از دروازه فاصله داريد که آندره شورله يک پاس عالی به طرف شــما می فرســتد. شــما

 خود نگه می داريد و به جلوی پای خود هدايت می کنيد و به آنه یهم توپ را با سين
ضربه می زنيد و می بينيد که از دروازه بان آرژانتينی عبــور می کنــد و در عمــق دروازه
ــر در جای می گيرد. گل .....! استاديوم همچون آتشفشانی فوران می کند. ده ها هزار نف
برلين و مونيخ در خانه هاشان در مقابل تلويزيون ها اشک شادی می ريزند. شما آکنــده

 آرژانــتين شــده،ه یاز احساس خوشبختی هستيد، اما نه به خاطر توپی که وارد درواز
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ــات در يا جشنی که در باواريان بی يرگارتنز برپا است. شما در حقيقت به موج احساس
درون خودتان واکنش نشان می دهيد، رعشه بــر انــدام تان می افتــد، امــواج الکــتريکی
وجود شما را فرا می گيرند و احساسات شديد و شادی بی حصر از وجــود شــما فــوران

می زند.

 فينال جــام جهــانی را بــه ثمــر برســانيد تــا چنيــنه یشما لزم نيست گل برند
احساسی بدست آوريد. اگر شما در کارتان يک ترفيع غير منتظره بگيريد، و از شادی
ــما ــز ش به بال و پايين بپريد، احساسات مشابهی دريافت می کنيد. ليه های زيرين مغ
چيزی راجع به فوتبال يا شغل نمی دانند، بلکه فقط احساسات را می شناسند. اگر شما
ترفيع بگيريد، اما به دليلی احساس خوشايندی نداشته باشيد، خوشنود نخواهيد شد.
ــا گــل را در مســابقه از عکس اين مطلب هم صادق است. اگر شما اخراج می شديد، ي
دست می داديد، اما احساس رضايت می کرديد (مثل به خاطر اينکــه يــک قــرص بــال

انداخته ايد)، کماکان احساس می کرديد که بر عرش اعلی سير می کنيد.

آنچه که جای تأسف دارد اين است که حس شادی به سرعت نزول می کند و دير
 فينــال جــام جهــانی، ســعادته یيا زود به ناخوشنودی بدل می شود. حتی گل برنــد

ــد. ابدی شما را تضمين نمی کند. گويی که يک سراشيبی در اين راه وجود داشته باش
اگر من سال گذشته يــک ترفيــع شــغلی غيــر منتظــره می گرفتــم، هنــوز هــم در آن
موقعيت جديد شغلی می بودم، اما آن احساس خوشنودی زيادی کــه هنگــام شــنيدن
ــاز خبر ترفيع در من بوجود آمده بود، ظرف چند ساعت ناپديد می شد. اگر بخــواهم ب
سرشار از آن احساسات دلپذير شوم، بايد يک ترفيع ديگر بگيرم. و اگر ترفيعی به من
ندهند ممکن است بسيار ناراحت تر و عصبانی تر از موقعی شوم که يک کارمند ســاده

بودم.

 اين ها خطای تکامل است. نظام بيوشيميايی ما، طی نسل های بی شماری،ه یهم
ــا را ــد م ــاء و بازتولي به گونه ای تنظيم شده که نه ميزان خوشبختی ما، بلکه امکان بق
افزايش دهد. نظام های بيوشيميايی به رفتارهايی پاداش می دهند که منجر بـه بقـاء و
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بازتوليد شوند، و اين ها با احساسات خوشــايند همــراه خواهنــد بــود. امــا اينهــا فقــط
ترفندهای زودگذر تکامل هستند. ما برای بدست آوردن غذا و جفت می جنگيــم تــا از

 خــوب و تهييــج جنســیه یحس ناخوشايند گرسنگی دوری کنيم و از چشــيدن مــز
 خوب و شور جنسی دوام خيلی زيادی ندارد و اگــر می خــواهيمه یلذت ببريم. اما مز

باز اين احساسات را تجربه کنيم ناچاريم دوباره به دنبال غذا و جفت بگرديم.

ــه وجــود چه اتفاقی می توانست بيفتد اگر طی يک جهش زيستی نادر، سنجابی ب
می آمد که فقط با خوردن يک مغز گردو دستخوش لذت بی پايان  شود؟ شايد از نظــر
فنی بتوان با دست کاری در تارهای مغزی سنجاب ايــن کــار را ممکــن نمــود. کســی

ــبختیبه واقعنمی داند، شايد يک ميليون سال پيش چنين چيزی   برای سنجاب خوش
اتفاق افتاده باشد. اما در اين صورت اين سنجاب از يــک زنـدگی بسـيار خوشــبخت و
بسيار کوتاه لذت برده است و آن جهش زيستی نادر همان جا به پايان رسيده اســت.
ــود زيرا آن سنجاب خوشبخت ديگر زحمت گشتن به دنبال مغزهای بيشتری را به خ
نمی دهد، تا چه رسد به جست وجو برای يک جفت. سنجاب های رقيب، که پنج دقيقه
ــد، امکــان خيلــی بيشــتری بعد از خوردن مغز اول، دوباره احساس گرسنگی می کردن
برای بقاء و انتقال ژن هايشان به نسل های بعدی می يافتند. درســت بــه هميــن دليــل
ه یاست که آجيلی که ما انسان ها به دنبالش می گرديم، و يا موقعيت شغلی بهتر، خان

بزرگ و همسر جذابی که برای يافتنش تلش می کنيــم، مــا را بــرای مــدت طــولنی
خوشنود نخواهد کرد.

شايد بعضی ها بگويند که بد نيست اينطور باشد، زيرا خوشــبختی هــدف نيســت،
بلکه اين پيمودن راه برای يافتن خوشبختی است که اهميت دارد. صــعود کــردن بــه

 ابورسـت رضــايت بخش تر از ايســتادن روی قلـه اسـت. معاشـقه و هم آغوشـی ازه یقل
 جنسی هيجان انگيزتر است؛ هدايت فعاليت هــای آزمايشــگاهی پيشــگامانه ازه یتخلي

دريافت جوايز اقناع کننده تر است. اما اين صورت مسئله را تغيير نمی دهد. اين فقــط
نشان می دهد که تکامــل مــا را از طريــق طيــف گســترده ای از احساســات خوشــايند
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هدايت می کند. تکامل گاهی ما را با احساس خرسندی و آرامش اغوا می کند و زمانی
هم احساسات مان را برای شور و هيجان تحريک می کند.

وقتی جانوری به دنبال چيزی می گـردد کـه امکـان بقـاء و بازتوليـد او را بيشـتر
می کند، مثل غذا، جفت يا جايگاه اجتماعی، مغز او شروع به توليد حــس هشــياری و
هيجان در وجود او می کند تا جانور را به سوی تلش باز هم بيشتری ترغيب کند. بــه
اين دليل چنين احساساتی بسيار خوشايند هستند. دانشمندان در آزمــايش معروفــی
ــاخت، الکترودهايی را به مغز چندين موش وصل کردند که اين حيوانات را قادر می س
تا فقط با فشار دادن يک پدال، حس هيجان در آن ها به وجود آيد. وقتی به موش هــا
ــدال را ــا پ امکان انتخاب بين غذای خوشمزه و فشار دادن بر پدال داده می شــد، آن ه
ترجيح می دادند، درست مثــل کودکــانی کــه بجــای آمــدن و شــام خــوردن ترجيــح
ــه می دادند به بازی ويديويی ادامه دهند. موش ها به کرات پدال را فشار دادند، تا اينک

 شايد انســان ها هــم هيجــان مســابقه را بــر]36[ از گرسنگی و خستگی از پا درآمدند.
استراحت کردن ترجيح می دهند، تا حس مــوفقيت را تجربــه کننــد. پــس آنچــه کــه
مسابقه را تا به اين حد جذاب می کند، حس نشاطی است کــه همــراه بــا آن می آيــد.
ــا جنــس هيچکس نمی خواهد کوهنوردی کند، بازی ويديويی کند يا به قرار ملقات ب
مخالف برود، اگر اين کارها فقط احســاس ناخوشــايند، اســترس، يــأس و کســالت بـه

]37[ همراه داشته باشند.

 حس خوشايند پيروزی گذرا است. دونه یمتأسفانه حس هيجان مسابقه به انداز
ژوان از هيجان هم آغوشی يکشبه لـذت می بــرد، ســوداگر از جويـدن ناخن هـا و نگــاه
ــای کردن به نوسانات سهام لذت می برد. و بازيگر بازی های ويديويی از کشتن هيوله

 بازی روز قبل لذت می برد. همانطوره ی رايانه اش و فراموش کردن نتيجه یروی صفح
که موش ها به کرات پـدال را فشـار می دهنـد، دن ژوان، بزرگـان تجــارت و بــازيگران
رايانه ای هر روز نياز بـه هيجان هـای جديــدی دارنـد. بـاز هـم متأســفانه، اينجــا هــم
انتظارات، خود را با شرايط هماهنگ می کنند و چالش های ديــروز، امــروز کســالت آور
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می شود. شايد کليد خوشبختی نه مسابقه و نه مــدال طل، بلکــه ترکيــب مناســبی از
هيجان و آرامش باشد؛ اما اکثر ما می خواهيم مداوما  خود را بيــن اســترس و کســالت

بيندازيم و هم از اين و هم از آن ناخوشنود باشيم.

 علمــی درســت باشــد، کــه خوشــبختی مــا وابســته بــه نظــامه یاگر ايــن نظــري
ــن ــتکاری در اي بيوشيميايی ما است، پس تنها راه برای تضمين تداوم رضايت مان دس
نظام است. رونق اقتصادی، اصلحات اجتماعی و انقلبات سياســی را فرامــوش کنيــد:
برای بال بردن سطح خوشبختی عمومی کافی است تا کارکرد بيوشيميايی انسان ها را
دستکاری کنيم. و اين درست همان چيزی است که ما طی دهه هــای اخيــر در حــال
انجامش هستيم. پنجاه سال پيش داروهای روان درمانی به روان پريشی  سخت آستگما
اختصاص می يافتند. آن بيماری امروز از بين رفتــه اســت. خوشــبختانه يــا بــدبختانه،
درصد فزاينده ای از مردم بطور منظم از داروهای روان درمــانی اســتفاده می کننــد، نــه
ــی فقط برای درمان بيماری های روانی، بلکه همچنين به خاطر تحمل مللت های ناش

از افسردگی های روحی و پريشانی های مقطعی.

به عنوان مثال، تعــداد روزافزونــی از دانش آمــوزان مــدارس از محرک هــايی مثــل
 ميليــون کــودک در آمريکــا۳،۵ تعــداد ۲۰۱۱ريتــالين اســتفاده می کننــد. در ســال 

ــد. داروهای مربوط به ای.دی.اچ.دی [اختلل تمرکــز ـ بيش فعــالی] مصــرف می کردن
۷۸۶ بــه ۱۹۹۷ هزار نفــر در ســال ۹۲تعداد مصرف کنندگان اين دارو در انگليس از 

ــود،ه ی هدف اصلی معالج]38[  افزايش يافت.۲۰۱۲هزار نفر در سال   اختلل تمرکز ب
اما امــروز کودکــان کــامل  ســالم از ايــن داروهــا بــرای افزايــش توانايی هاشــان بــرای

 بســياری ايــن]39[ پاسخ گويی به انتظارات معلمان و والدين شــان اســتفاده می کننــد.
وضعيت را زير سؤال می برند و چنين استدلل می کنند که مشکل در نظــام آموزشــی
ــايين است، نه در خود کودکان. اگر دانش آموزان از اختلل تمرکز، استرس و نمرات پ
رنج می برند، شايد وقت آن رسيده که روش آموزشی منسوخ شده، کلس های درسی
ــی ــا تغييرات شلوغ و زندگی پرشتاب غير طبيعی را زير سؤال ببريم. شايد لزم باشد ت
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در مدارس به وجود بياوريم، نه در دانش آموزان. جالب اســت بــدانيم کــه ايــن بحــث
ــت. چطور بال گرفت. نزاع بر سر نظام های آموزشی طی هزاران سال جريان داشته اس
در چين باستان يا در بريتانيای دوران ويکتوريا، هر کســی روش هــای خــاص خــود را
داشته و با حرارت با ديگر گزينه ها مخالفت می کرده است. اما همه تـا اينجـا بـر يــک
چيز توافق داشته اند: برای بهبود آموزش بايد مدارس را تغيير داد. امروز، بــرای اوليــن
بار در تاريخ، کسانی يافت می شوند که معتقدنــد کــه راه مــؤثرتر تغييــر کارکردهــای

]40[ بيوشيميايی دانش آموزان است.

ــراق و ــايی در ع ارتش هم همين راه را می پيمايد: دوازده درصد از سربازان آمريک
هفده درصد از سربازان آمريکايی در افغانستان از قرص هــای خــواب آور يـا قرص هــای
ــگ ضد استرس استفاده می کنند تا بتوانند از پس فشار ها و اضطراب های ناشی از جن
برآيند. وحشت، افسردگی و آسيب های روانی به خاطر نارنجک ها، خودروهــای حــاوی
بمب و مين ها به وجود نيامده اند، بلکه به دليل هورمون ها، انتقال دهنده های عصبی و
ــاه شبکه های عصبی به وجود آمده اند. دو سرباز می توانند شانه به شانه در يک مخفيگ
باشند. يکی از آن ها از وحشت خشکش ميزند، مشاعر خود را از دست می دهد و برای
سال ها بعد از ماجرا دچار کابوس می شود. اما سرباز ديگر شجاعانه به پيش می تازد تــا
مدالی را از آنب خود کند. تفاوت، در کارکرد بيوشــيميايی ايــن ســربازان اســت و اگــر
ــادتر بتوانيم راهی بيابيم که بر آن کنترل داشته باشيم، می توانيم همزمان سربازان ش

]41[ و ارتش کاراتری به وجود آوريم.

 جرائم در دنيــا اســت.ه یتلش برای خوشبختی از راه های بيوشيميايی دليل اولي
ــدر۲۰۰۹نيمی از زندانيان زندان های فدرال ايالت متحده در سال   به خاطر مواد مخ

 درصد از زندانيان در ايتاليا محکوم به جرائم مربوط به مــواد مخــدر۳۸زندانی بودند؛ 
 درصد از زندانيان انگليس در رابطه با مصرف يا تجارت مــواد مخــدر۵۵بودند؛ جرائم 

۶۲ مشخص شـد کـه ۲۰۰۱بود. در گزارشی مربوط به محکومين استراليايی در سال 
ــد، تحــته یدرصد از آن ها در لحظ  ارتکاب جرمی که به خاطر آن زندانی شــده بودن
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 مردم به خاطر اين الکل مصــرف می کننــد کــه فرامــوش]42[ تأثير مواد مخدر بودند.
ــائين و ــل کوک کنند، برای اين حشيش می کشند تا احساس آرامش کنند، به اين دلي
متام فتامين استفاده می کنند تا هشيار شوند و اعتماد به نفس پيــدا کننــد؛ اکســتازی

ــاآن ها را به خلسه فرو می برد و ال.اس.دی آن ها را به فضای آهنگ  لکی در آسمان ب
 می برد. آنچه که گروهی از مردم اميدوارند از طريق کار و تحصيل و تشکيلمرواريدها

خانواده کسب کنند، ديگران سعی می کنند از راهی ساده تر، يعنــی از طريــق مصــرف
ميزان مناسب مولکول های شيميايی بدست آورند. اين تهديدی بنيادی عليه جامعه و
نظم اقتصادی است و از اين رو است که کشورها جنگــی خــونين، ســخت و بی آينــده 

عليه جرائم بيوشيميايی به راه انداخته اند.

دولت اميدوار است بتواند بر تلش بيوشيميايی برای خوشــبختی اعمــال کنــترل
 کلــی روشــن اســت:ه یکنــد و آن هــا را بــه «خــوب» و «بــد» تفکيــک کنــد. قاعــد

بيوشيميايی هايی که بتوانند ثبات سياسی، نظم اجتماعی و رونق اقتصادی را تضـمين
کنند، مجاز هســتند و حـتی توصــيه می شـوند (مثل  آن هــايی کـه بتواننــد بچه هــای

 نــبرد کننــد). ولــیه یبيش فعال مدارس را آرام کننــد، يــا ســربازان مضــطرب را روان
بيوشيميايی هايی که رشد و ثبات را بر هــم می زننــد ممنــوع هســتند. امــا هــر ســال
داروهای مخدر جديدی در آزمايشگاه های دانشــگاه ها، شــرکت دارويــی و شــبکه های
ــد. ــود می کنن جنايی ساخته می شوند، که نيازهای دولت و تقاضای بازار را متأثر از خ
ــاد را وقتی تلش بيوشيميايی برای خوشبختی شدت می يابد، سياست، جامعه و اقتص
هم دستخوش تغييراتی می سازد و اين امر کنترل بر آن را باز هم دشوارتر می کند.

و مواد مخدر تنها يــک آغــاز اســت. هــم اکنــون متخصصــين در آزمايشــگاه های
ــرای هــدايت عملکــرد بيوشــيميايی تحقيقی مشغول کار بر روی راه های ظريف تری ب
انسان هستند، مثل فرستادن مستقيم انگيزش های الکــتريکی بــه نقــاط مناســبی در
ــا  مغز، و يا تغيير کارکردهای بدنی از طريق مهندسی ژنتيک. صرف نظر از اينکه دقيق
چــه روشــی بکــار گرفتــه شــود، رســيدن بــه خوشــبختی از طريــق دســتکاری های
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بيوشيميايی کار آسانی نخواهد بود، زيرا نيازمند تغييــر در الگوهــای بنيــادين حيــات
است. اما چيره شدن بر قحطی، طاعون و جنگ هم آسان نبود.

ــرای خوشــبختی بيوشــيميايی عاقلنه به نظر نمی رسد که انسان تا به اين حــد ب
تلش کند. کسانی هستند که معتقدند که خوشبختی کافی نيست و نامعقول خواهــد

 بشری قلمداد کنيم. افــراده یبود اگر خوشنودی فرد را به عنوان والترين هدف جامع
ديگری هم وجود دارند که مخالفتی با اين امر کــه خوشــبختی در واقــع چيــز بســيار

 حســیه یخوبی است ندارند، اما با توصيف بيولوژيک خوشــبختی، بــه عنــوان تجــرب
خوشايند، مشکل دارند.

اپيکوروس در دو هزار و سيصد سال پيش بــه شــاگردانش هشــدار داد کــه تلش
بيش از حد برای کسب لذت بيشتر به جای اينکه مردم را خوشــبخت کنــد، آن هــا را
ناکام خواهد کرد. چند سده قبل از او بودا عبارت بـاز هــم عميق تــری بـه کـار بــرد و
توصيه کرد که تلش برای کسب احساسات خوشايند در حقيقت منشــاء واقعــی رنــج
اســت. چنيــن احساســاتی فقــط ارتعاشــاتی بی معنــا و گــذرا هســتند. حــتی وقــتی
چنين احساساتی را تجربه می کنيم، به آن هــا قنــاعت نمی کنيــم، بلکــه بيشــتر طلــب
می کنيم. پس فرقی نمی کند اين احساسات چقــدر نشــاط آور و هيجــان انگيز باشــند،

چون ما هرگز ارضاء نمی شويم.

ــم، ناچــار اگر من خوشبختی را در قالب احساسات زودگذرب لذت بخش خلصه کن
خواهم شد تا حريصانه و بی وقفه بدنبال ارضــای آن هــا باشــم. وقــتی نهايتــا  آن هــا را

 احساسات خــوشه یبدست بياورم، به سرعت ناپديد خواهند شد، و از آنجا که خاطر
گذشته به تنهايی مرا ارضاء نخواهند کرد، بايد دوباره از اول شروع کنم. حتی اگر اين
تلش ها ده ها سال هم تداوم داشته باشند، هرگز مرا به يک سرانجام پايــدار نخواهنــد
ــترس و رساند؛ اما آنچه که از تمامی اين تلش های حريصانه عايد من خواهد شد، اس
ناخوشنودی بيشتر خواهد بود. انسان ها برای رسيدن بــه کاميــابی ناگزيرنــد تــا تلش

برای احساسات لذت بخش را کاهش دهند، نه اينکه آن را تشديد کنند.
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ه ی بوديستی در مورد خوشــبختی نقــاط مشــترک زيــادی بــا نظــريه یاين نظري
ــا همــان بيوشيميايی دارد. هر دو نظريه با هم توافق دارند که احساسات لذت بخش، ب
ــدنبال آن سرعتی که شدت می يابند، ناپديد می شوند و تا زمانی که مردم حريصــانه ب

 آن ها را تجربه و لمس کننــد، ناراضــی خواهنــدبه واقعاحساسات باشند، بدون آن که 
ماند. اما اين دو نظريه دو راه حل بسيار متفاوت ارائه می دهند. راه حــل بيوشــيميايی
درصدد خلق محصولت و درمان هايی اســت کــه بــرای انســان ها يــک مــوج بی پايــان
احساسات خوشايند فراهم آورند، به طوری که ايــن محصــولت همــواره در دســترس
باشند. پيشنهاد بودا اين بود که طمع خود را نسبت به احساسات خوشايند کم کنيــم

 بودا ما می تــوانيمه یو اجازه ندهيم تا بر زندگی ما اعمال کنترل کند. بر اساس نظري
ه یذهن خود را به گونه ای تمرين دهيم که بتواند با دقت بــر عــروج و افــول بــی وقف

ــد احساسات نظاره کند. وقتی ذهن می آموزد که احساسات را آن طور که هستند ببين
 خود را به تلش برای آنه یــ يعنی به صورت ارتعاشات بی معنا و گذرا ــ آنگاه علق

ــرد، از دست خواهيم داد. تلش برای يافتن چيزی که به همان سرعتی که اوج می گي
ناپديد می شود، چه ثمری دارد؟

 فراوانی به راه حل بيوشيميايی دارد. مهم نيســت کــهه یدر حال حاضر بشر علق
راهبان غارهای هيماليا يا فلسفه در برج عاج خود چه می گويند، زيرا برای ابرقــدرت
نظام سرمايه خوشبختی مسرت بخش است، همين! بــرای هــر ســالی کــه می گــذرد،
تحمل ما برای احساسات ناخوشايند فروکش می کنــد و حــرص مــا بــرای احساســات
خوشايند بيشتر می شود. هم تحقيقات علمی و هم ملحظات اقتصادی به آن سو نظر
دارند و هر ساله ملسکبن های بهتر، بســتنی های خوشــمزه جديــد، تشــک های نرم تــر و

ــتی آن لحظه یبازی های رايانه ای اعتيادآورتری روان ه ی بازار می شوند، به طوری که ح
کوتاهی هم که منتظر اتوبوس هستيم، دچار کسالت نشويم.

 عياشــیه یاما قطعا  تمام اين ها هم کفايت نخواهد کرد. از آنجا که تکامل، تجــرب
بی وقفه را در نهاد انسان خردمنــد نگذاشــته ــ اگــر ايــن آن چيــزی اســت کــه بشــر
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می خواهد ــ پس بستنی و بازی های رايانه ای هم کفايت نخواهد کــرد. ايــن مســتلزم
تغيير بيوشيمی ما و مهندسی مجدد اندام و ذهن مـا اســت. امـا مـا روی اين هــا کــار
می کنيم. بحث های بسياری در مورد خوب يا بد بودن اين ها وجود دارد، امــا بــه نظــر

 عظيم قرن بيســت و يکــم ــ تضــمين خوشــبختی دائمــیه یمی رسد که دومين پرژ
همگانی ــ نيازمند مهندسی مجدد انسان خردمند باشد.

 زمينه یخدايان سيار
انســان ها در تلش خــود بــرای رســيدن بــه کاميــابی و زنــدگی جاويــد در حقيقــت
می خواهند خود را به خدايان تکامل دهند. نه فقط به خاطر اينکــه بــه مقــام خــدايی
برسند، بلکه به اين دليل کــه بــرای غلبــه بــر پيــری و فلکــت، ابتــدا بايــد بــر درون
بيوشيميايی خود کنترل خداگونه بدست آورند. اگر روزی توان اين را پيدا کنيــم کــه
مرگ و رنج را در جسم خود مهندسی کنيم، شايد همان توان برای ما کافی باشــد تــا
ــکل نظم درونی خود را تقريبا  به هر شکلی که بخواهيم بازسازی کنيم و به هزاران ش
در اندام، احساسات و هوش خــود هــم دســتکاری کنيــم. در ايــن صــورت شــما اگــر
بخواهيد، می توانيد برای خود قدرت هرکول، احساســات اســطوره ای آفروديــت، خــرد
آته نا، يا جنون ديونيسوس را خريداری کنيد. افزايش قدرت انسان تا کنون عمدتا  بــر

ــوله ی ابزارهای کمکی او بوده است. اين قدرت در آينده شايد بيشتر بر پايه یپاي  تح
اندام و مغز انسان استوار باشد.

تحول انسان ها به خدايان می تواند به سه شکل صورت گيرد: مهندسی بيولوژيک،
مهندسی سايبورگ و مهندسی و آفرينش موجودات غيرزنده.

مهندسی بيولوژيک با اين بينش شروع می شود کـه مـا از متحقـق کــردن کامــل
 زيادی داريم. انتخاب طبيعی طــی چهــار ميليــارده یقابليت های اندام های زنده فاصل

ــدگان، سال اين اندام ها را شکل داد و متحول کرد، به طوری که ما از آميب ها به خزن
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تا پستان داران و بعد به انسان خردمند تحول يافتيم. اما دليلی وجــود نــدارد تــا فکــر
کنيم که انسان خردمند ايســتگاه آخــر باشــد. تغييــرات نســبتا  کــوچکی در ژن هــا و
هورمون ها و نورون ها کافی بــود تــا انســان راســت قــامت را ــ کــه نتوانســت چيــزی
چشمگيرتر از چاقوهای سنگی درست کند ــ بــه انســان خردمنــد تبــديل کنــد، کــه
کشتی فضايی و رايانه می سازد. چه کسی می دانــد کــه تغييــرات انــدک بيشــتری در
دی.ان .ا.ی نظام هورمونی و ساختار مغزی ما بــه چــه نــتيجه ای بينجامــد؟ مهندســی
ــود بيولوژيک شکيبانه به انتظار فرآيندهای انتخاب طبيعی نمی نشيند تا ترفندهای خ
را نمايان کند، بلکه به گــونه ای هدفمنــد همـان بـدن قــديمی انســان خردمنـد را در
رمزهای ژنتيک بازنويســی می کنــد، مـدارهای مغــزی اش را تعــويض می کنــد، تــوازن
بيوشيميايی اش را تغيير می دهــد و حــتی انــدام های کــامل  جديــدی را بــه او اضــافه
ــا ــدازه از م می کند و به اين شکل خديان جديدی می آفريند، که می توانند به همان ان

انسان های خردمند متفاوت باشند که ما از انسان های راست قامت متفاوت بوديم.

مهندسی سايبورگ از اين هم گامی فراتر می رود و اندام زنــده را بــا دســتگاه های
ــا ــا ميليون ه غير زنده ترکيب می کند، مثل دست های بيونيک، چشم های مصنوعی، ي
نانو ـ رباتی که گردش خون مان را هدايت می کنند، نارسايی ها را تشخيص می دهند و
آسيب ها را ترميم می کنند. چنين ســايبورگی می توانــد در مقايســه بـا انــدام زنــده از
توانايی های بسيار بالتری برخوردار باشد. به عنوان مثال، تمام قسمت های يک انــدام

 مستقيم با يکديگر باشند تا بتوانند عمل کنند. اگر مغز يک فيله یزنده بايد در رابط
در هند باشد، چشم هايش در چين و پاهايش در استراليا، اين فيل يقينا  مرده است، و
حتی اگر به دليل مرموزی زنده باشد، نمی تواند ببيند، بشــنود يــا راه بــرود. امــا يــک
سايبورگ می تواند همزمان در مکان های متعددی باشد. يک دکتر سايبورگ می توانــد
ــام ــطراری انج در توکيو يا شيکاگو يا در يک ايستگاه فضايی در مريخ جراحی های اض
دهد، بدون اينکه حتی دفتر کارش در استکهلم را ترک کند. تنها چيزی که او بــه آن
ــت. نياز دارد يک ارتباط اينترنتی با سرعت بال و يک جفت چشم و دست بيونيک اس
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با کمی تعمق می توان گفت، چرا يک جفت چشم و دست؟ چرا چهــار تــا نباشــد؟ در
حقيقت حتی اين ها هم غير ضروری هســتند. چــرا يــک دکــتر ســايبورگ بايــد يــک
ــزار رابطــه چاقوی جراحی بدست گيرد، وقتی می تواند مستقيما  بين مغز خود و آن اب

برقرار کند؟

ــرا  شايد اين «علمی ـ تخيلی» به نظر آيد، اما هم اکنون متحقق شده اســت. اخي
ميمون ها آموخته اند که دست ها و پاهای بيونيک خود را که جدا از بدن شان اســت، از
ــد ــج قادرن طريق الکترودهای کاشته شده در مغزشان، به حرکت در آورند. بيماران فل
ــه اندام های بيونيک خود را به حرکت در آورند، يا رايانه ها را فقط با نيروی فکر خود ب
کار اندازند. شما، اگر بخواهيد، می توانيد همين الن بــا کمــک يــک کله خــود «فکــر
خوان» دستگاه های الکتريکی در خانه تان را از راه دور کنترل کنيد. اين کله خود نياز
ــل به کاشتن الکترود  در مغز ندارد و با خواندن علئم الکتريکی جاری در سر شما عم
می کند. اگر می خواهيد لمپ آشپزخانه را روشن کنيـد، کـافی اسـت تـا کله خـود را
روی سرتان بگذاريد و علئم مغزی برنــامه ريزی شــده ای را تصــور کنيــد (مثل تصــور
کنيد که دست راست شما روی کليد برق می رود)، و بعد کليد برق زده می شود. شما

]43[  دلر بخريد.۴۰۰می توانيد چنين کله خود هايی را در اينترنت، فقط با 

ــل ســال صد کارگر در مرکز فن آوری پيشرفته «اپی سنتر» در اســتکهلم، در اواي
ــداز۲۰۱۵ ــکه ی، ميکروچيپ هايی را در دست های خود کار گذاشته بودند که به ان  ي
ــد وه یدان  برنج بودند و در خود اطلعات امنيتی شخصی هر کارگر را ذخيره می کردن

اين کارگران را قادر می کردند تا به کمــک امــواج دســت خــود، درهــا را بــاز کننــد و
دســتگاه های فتــوکپی را بــه کــار اندازنــد. آن هــا اميدوارنــد بــه زودی از ايــن طريــق
ــا پرداخت ها را هم انجام دهند. يکی از مبتکرين به اسم هانس شوبلد توضيح داد: «م
هم اکنون تمام وقت از طريق فن آوری رابطه داريم، امــا ايــن صــورت آشــفته ای دارد،
مثل  بايد چندين اسم رمز داشته باشيم. آيا بهتر نيست که فقط از يک تمــاس دســت

 ]44[ استفاده کنيم؟»
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اما حتی مهندسی سايبورگ، آنجا که می گويــد مغـز زنــده بايــد مرکـز هــدايت و
ــل از کنترل زندگی باشد، نسبتا  محافظه کار است. يک نقطه نظر جسورانه تر بطور کام
ــامل  ــوداتی ک دخالت دادن بخش های زنده صرف نظر می کند و اميدوار است که موج

 هوشمند جانشين شــبکه های عصــبی می شــود، کــه قــادرنرم افزارغير زنده بيافريند. 
است، بدور از محدوديت های بيولوژيک و شيميايی، در دنيای واقعی و غير واقعی سير
کند. زندگی، بعد از چهار ميليارد سال سرگردانی در حصارهای بيولوژيک، راه خود را

 قلمرو غير زنده باز می کند و اشکالی به خــود می گيــرد کــه مــا حــتی دره یبه گستر
افسار گسيخته ترين تخيلت مان هــم نمی تــوانيم تصــورش را بکنيـم. امـا ايــن افســار

گسيخته ترين تخيلت هنوز حاصل شيمی موجود زنده است.

 ماه یما نمی دانيم که اين مهندسی ها ما را به کجا خواهند  برد و فرزندان خداگون
چه ظاهری خواهند داشــت. پيش گــويی آينــده هرگــز آســان نبــوده و فن آوری هــای
ــورد بيولوژيک انقلبی اين پيش گويی را باز هم دشوارتر خواهند کرد. پيش گويی در م
ــد تأثيرات فن آوری های نوين در زمينه هايی مثل حمل و نقل، ارتباطات و انرژی به ح
کافی دشوار است، تا چه رسد به فن آوری های مربوط به تحول انسان ها، که نوع کامل 
متفاوتی از چالش به حساب می آيد. از آنجا که اين فن آوری ها برای دستکاری در مغز
ــه درک ــادر ب و اميال انسان اعمال می شوند، انسان هايی با آگاهی و اميــال امــروزی ق

پيامد های آن نيستند.

ــوده تاريخ طی هزاران سال مملو از تحولت فنی، اقتصادی، اجتماعی و سياسی ب
است. اما يک چيز ثابت باقی ماند، و آن خود بشريت است. ابزارها و نهادها در مقايسه

 تفاوت بسيار زيادی کرده اند، اما عمق ســاختارهای ذهــن بشــرکتاب مقدسبا دوران 
کتــابهمانی است که در آن زمان بود. به اين دليل اســت کــه مــا هنــوز خــود را بــا 

ــم.مقدس ، نوشتارهای کنفوسيوس يا تراژدی های سوفوکل و اوری پيدز تداعی می کني
اين آثار کلسيک توسط انسان هايی مثل خود ما بــه وجــود آمدنــد، امـا مــا احســاس

 ما صحبت می کنند. بازيگران اوديپ، هاملت و اوتل لــو دره یمی کنيم که آن ها در بار
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ــد، نمايش های تئاتری جديد شايد جين و تی شرت می پوشند و اکانت فيس بوک دارن
اما کشمکش های عاطفی آن ها همان هايی هستند که در نمايش اصلی نوشته شده.

از آنجا که فن آوری ما را قادر می کند تــا مغــز انســان را بازســازی کنيــم، انســان
خردمند از ميان خواهد رفت و تاريخ بشــر بــه انتهــا خواهــد رســيد و فرآينــد کــامل 
ــياری ــن بس جديدی آغاز خواهد شد، که من و شما از درک آن عاجز هستيم. محققي

 پيش گــويی کننــد. امــا ايــن۲۲۰۰ و ۲۱۰۰سعی می کنند در مورد جهان ســال های 
ــه اتلف وقت است. هر پيش گويی ارزشمندی بايد قابليت های بازسازی مغز انسان را ب

 زيادی برای ايــن ســؤاله یحساب آورد و اين کار ناممکن است. پاسخ های هوشمندان
 چکــار خواهنــد کــرد؟»زيســت فن آوریکه «انسان هايی با مغزهايی شبيه مغز ما، بــا 

وجــود دارد. امــا بــرای ايــن ســؤال کــه «موجــوداتی بــا يــک نــوع مغــز متفــاوت، بـا
 چکار خواهند کرد؟» پاسخ های خوبی وجود ندارد. تمـام آنچيــزی کـهزيست فن آوری

ــرایزيست فن آوریمی توانيم بگوييم اين است که انسان هايی شبيه به ما از   احتمال  ب
بازسازی مغزشان استفاده خواهند کرد، اما مغزهای امروزی نمی توانند درک کنند که

چه اتفاقی پس از آن خواهد افتاد.

حتی اگر جزئيات مبهم هستند، با اين وجود می توانيم نسبت به مسير کلی تاريخ
 بــزرگ بشــر در قــرن بيســت و يکــم بدســت آوردنه یمطمئن باشيم. سومين پــروژ

قدرت های خداگونه برای آفرينش و تخريب و متحول کردن انسان خردمند به انســان
 قبلــی اســت وه ی دو پــروژه ی سوم آشــکارا زيــر مجمــوعه یخداگونه است. اين پروژ

توسط آن دو تغذيه می شود. ما می خواهيم توانايی بازسازی اندام و مغز خود را بدست
ــن هــدف ــه اي آوريم تا قبل از هر چيز بر پيری، مرگ و فلکت غلبه يابيم، اما وقتی ب
دست يافتيم، آيا کسی می تواند پيش گويی کند که بعد چه کار ديگری با اين قــدرت
خود خواهيم کرد؟ پس شايد بتوانيم به اين دستور کار جديــد بشــر، کـه در حقيقـت

ــهه ی پروژبه عنوانشامل يک دستور کار واحد (با شاخه های متعدد) است،   دستيابی ب
مقام خدايی ياد کنيم.
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اگر اين غير علمی يا عجيب به نظر می رسد، به اين دليل است که مردم اغلب در
درک مفهوم خدايی دچار سوء تفاهم هستند. خدايی يک کيفيت مبهم ماوراء طبيعی
نيست. و معادل قادر متعال هم نيست. وقتی از تکامل انســان ها بــه خــدايان صــحبت

 نيســت، بلکــهکتـاب مقــدسمی کنيم، منظور از خدا، پدر آسـمانی قـادر متعــال، در 
خدايان يونانی يا ديوهای هندو هستند. فرزندان ما هم می توانند ضعف ها، حماقت ها و
ــعف های ــه ض محدوديت های خودشان را داشته باشند، درست مثل زئوس و ايندرا، ک
خودشان را داشتند. اما آن ها می توانستند در ابعادی بسيار بزرگ تر از ما عشق بورزند،

متنفر شوند، بيافرينند و تخريب کنند.

ــال اغلب خدايان در طول تاريخ به اين دليل پرستيده نمی شده اند، چون قادر متع
بوده اند، بلکه به خاطر اينکــه دارای توانايی هــای خارق العــاده ای بوده انــد، مثــل تــوان
ــت و طراحی و خلق موجودات زنده، توان تغيير بدن خود، توان کنترل بر محيط زيس
آب و هوا، توان خواندن افکار و ايجاد ارتباط از راه دور، توان حرکت کردن بـا ســرعت
بسيار زياد، و طبعا  از اين رو که جاودانه بوده اند و زندگی نامحدود داشته اند. انســان ها
هم تلش می کنند تا اين توانايی ها را کسب کنند، و بعد هم خــود را بــه توانايی هــای
ديگری مجهز کنند. برخی توانايی های سنتی کــه طــی هــزاران ســال آســمانی تلقــی
می شدند، امروزه بقدری عموميت يافته که ديگر کسی به آن ها فکر هم نمی کند. يک
فرد معمــولی اکنــون می توانــد بســيار ســاده تر از خــدايان باســتانی يونــانی، هنــدو و

آفريقايی، از مسافت های طولنی رابطه برقرار کند يا به دوردست ها سفر کند.

ــاو دره یبه عنوان مثال، مردم ايگبود در نيجريه معتقدند که خدای آفرينند  چوک
ابتدا می خواست به مردم زندگی جاويد عطا کند. او سگی را فرســتاد تــا بــه انســان ها
ــاه بگويد که مرده های خود را بسوزانند و خاکستر جسدهايشان را پراکنده کنند و آنگ
ــه ــود و راه را ب اين مرده ها به زندگی باز خواهند گشت. اما متأسفانه آن سگ خسته ب
ــم آرامی پيمود. سپس چوکای ناشکيبا گوسفندی فرستاد تا در فرستادن اين پيام مه
سرعتی ايجاد کند. متأسفانه وقتی گوسفند از نفــس افتــاده بــه مقصــدش رســيد، در

65



ــد. خواندن دستورالعمل ها اشتباه کرد و به انسان ها گفت که جسدهايشان را دفن کنن

ــم. ــد بميري ــروز باي و بدين ترتيب مرگ جاودانی شد. به اين دليل است که ما تا به ام
فکرش را بکنيد، اگر چوکاو فقط يک اکانت تويتر می داشت و به جای اعتماد به ســگ

خسته و گوسفند کودن پيامش را از آن طريق می فرستاد!

 در جوامع کشاورزی باستان به مسائل دنيوی، مثل بارآوری محصولتادياناکثر 
ه یکشاورزی می پرداختند، نه به معضلت ماوراء طبيعی و آخرت. خــدا در وصــيت نام

 پاداش يا مجازات بعد از مرگ را نداد. او به جـای آن بـه قــومه یقديمی هيچ گاه وعد
ــوجه ــم ت اسرائيل می گويد: «اگر به دقت به فرمان هايی که خطاب به شما نازل می کن
کنيد . . . آنگاه در فصل مناسب، باران نازل خــواهم کــرد . . . و شــما غلـه و شــراب و
روغن برداشت خواهيد کرد. من در مزارع شما علف خواهم نشاند تا بــه احشــام خــود
ــان بدهيد، و شما تناول خواهيد کرد و خوشنود خواهيد شد. اما مراقب باشيد! تا دل ت
ــدی ــرا خشــم خداون شما را نفريبد، تا مبادا روی گردانيد و خدايان ديگر بپرستيد. زي
ــاران دامن شما را خواهد گرفت و موهبت های آسمانی را از شما دريغ خواهم کرد و ب
ــه ــلخيزی ک نخواهد باريد، زمين هاتان ثمر نخواهد داد و شما به سرعت از زمين حاص

). دانشــمندان۱۱:۱۳ ــ ۱۷ ه یدر اختيارتان گذاشته ام، محروم خواهيــد شــد» (تثني
 قديمی وعده داده، ايجــاده یامروز می توانند بسيار بيش از آنچه که خدا در وصيت نام

کنند. توليد کشاورزی در ايــن دوره، بــه کمــک کودهــای مصــنوعی، حشــره کش های
صنعی و غلت تراريخته، بسيار بيشتر از بالترين سطح توقع کشاورزان باستان اســت.
و سرزمين خشک اسرائيل ديگر از غضب و تهديد فلن خدا برای خشکاندن آسمان و
منع باران واهمه نخواهد داشت، زيرا اسرائيلی ها اخيرا  تجهيزات عظيم نمک زدايــی در
سواحل مديته رانه مستقر کرده اند، و در حال حاضر می توانند آب آشاميدنی خود را از

دريا بگيرند.

تا اينجا ما، با ساختن ابزارهای بهتر و بهتر، با خدايان باسـتان مسـابقه داده ايــم و
در آينده ای نه چندان دور احتمال  ابرانسان هايی را می آفرينيم که از خــدايان باســتان
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 اســتعداد های ذهنی وه یپيشی خواهند گرفت، نه به خاطر ابزارهايشان، بلکه به واسط
 فضــای مجــازی،ه یجسمی شان. اگر و وقتی به آنجا برسيم، الوهيت بــه همــان انــداز

دنيوی خواهد شد ــ معجزه ای در ميان معجزات ديگر که می تــوان آن هــا را تضــمين
شده فرض کرد.

ــوهيت ســرمايه گذاری خواهنــد ما می توانيم مطمئن باشيم که انسان ها بر روی ال
کرد، زيرا دليل زيادی برای خوشنود شدن از چنين تحولی دارند و راه هــای بســياری
برای رسيدن به آن دارند. حتی اگر يک راه نويدبخش بــه بــن بســت برســد، راه هــای
گزينه باز خواهند ماند. به عنوان مثال، شايد به اين نتيجه برسيم که ژنوم های انسانی
ــن بسيار پيچيده تر از آن هستند که بتوان به طور جدی آن ها را دستکاری کرد، اما اي
مانع تکامل دستگاه های مغز کامپيوتری، نانو ـ ربات ها يا هوش مصنوعی نخواهد شد.

ــه اما جای نگرانی نيست. حداقل نه به اين زودی. متحول کردن انسان خردمند ب
جای اينکه يک رستاخيز هاليوودی باشد، يک فرايند تــاريخی تــدريجی خواهــد بــود.
ــود انسان خردمند توسط خشونت رباتها نابود نخواهد شد، بلکه احتمال  گام به گام خ
را متحول خواهد کرد و در اين فرآيند با رباتها و رايانه ها ادغام خواهد شــد، تــا اينکــه

کتــاب مقــدسفرزندان ما به گذشته نگاه بيندازند و ببينند که ديگر آن موجودی که 
را نوشت، ديوار بزرگ چين را ساخت و بــه کمــدی های چــارلی چــاپلين می خنديــد،
نيستند. اين ظرف يک روز و يک سال اتفاق نخواهد افتاد، بلکه در حقيقت هم اکنون
در قالب رفتارهای بی شماری در حال وقوع است. هر روز ميليون ها نفر اجازه می دهند
تا تلفن هوشمندشان کنترل بيشــتری بــر زندگی شــان پيــدا کننــد، يــا اينکــه داروی
ــلمتی، ــرای س ــد. انســان ها در تلش ب ــايش می کنن ــؤثرتری را آزم ضدافســردگی م
خوشبختی و قدرت، به آهستگی يکی از ويژگی های خــود را تغييــر می دهنــد و بعــد

يکی ديگر و باز يکی ديگر، تا اينکه ديگر انسان نخواهند بود.
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آيا کسی هست که لطفا  ترمزها را بکشد؟
صرف نظر از توضيحات آرام کننده ای که داده می شــود، بســياری از مــردم، وقــتی در

ــنه یبار  اين امکانات می شنوند، به وحشت می افتند. آن ها با پيروی از توصيه های تلف
هوشمند خود مسرور می شوند، يا از هر دارويی کــه دکــتر برای شــان تجــويز می کنــد

 ابرانسان های تحول يافته می شــنوند، می گوينــد:ه یاستقبال می کنند، اما وقتی در بار
«اميدوارم که تا آن زمان زنده نباشم». روزی دوستی به من گفت که آنچه کــه بيــش
از هر چيزی او را به وحشت می اندازد اين است که وقتی پير شد، دنيا برايــش بيگــانه

ــتدلتنگی هایشود و به پيرزنی بدل شود که با خاطرات و   دوران گذشته اش تنها اس
ــد. و ديگر قادر به درک دنيای اطرافش نيست و نمی تواند مشارکتی در آن داشته باش

 انسـان خردمنـد، از آنه ی مـا، بـه عنــوان گـونه یاين همـان چيـزی اسـت کـه هم
می ترسيم؛ وقتی که در مورد ابرانسان می شنويم. احســاس می کنيــم کــه هويت مــان،
ــزی وجــود آرزوهامان و حتی ترس هامان در اين دنيا بيگانه خواهند شد، و ديگــر چي
ندارد تا در آن مشارکت داشته باشيم. امروز هر که هستی ــ عابد هندو، گلف باز، يــا
يک روزنامه نگار مشتاق ــ در اين دنيای متحول، احساس می کنی کــه يــک شــکارگر

نئاندرتال در وال استريت هستی، و اين آن جايی است که به آن تعلق نداری.

 نگران باشــند، زيــرا ده هــا هــزار1نئاندرتال ها مجبور نبودند به خاطر بازار سهام نسدق
سال از آن دور بودند. اما امروز دنيای معنايی ما می تواند ظرف چند دهه منهدم شود.
شما نمی توانيد اميدوار باشيد که مرگ شما را از بيگانگی کامل در اين جهــان نجــات

 پــر از خــدايان نباشــند، تلش بــرای۲۱۰۰دهد. حتی اگر خيابان هــای مــا در ســال 
 تغييــر جهــان تــاه یبر دارنــدمتحول کردن انسان خردمند در همين سده احتمال  در

1
1 Nasdaq, National Association of Securities Dealers Automated 

Quotations

68



. تحقيــق علمــی و تحــولت فنــی بــاحدی است که ديگر قادر بــه درک آن نيســتيم
سرعتی بيشتر از آنچه که اکثر ما امکان درک آن را داشته باشيم، به پيش می رود.

اگر با متخصصين مشورت کنيد، بسياری از آن ها به شما خواهنــد گفــت کــه مــا
 بسيار زيادی با نوزادانی با ژن های تعديل شده، يــا هــوش مصــنوعی دره یهنوز فاصل

سطح انسانی، داريم. اما اکثر متخصصين به يک جدول زمانی عملی، بــرای جمع آوری
ــل ه یمنابع مالی لزم و عضو گيری برای فعاليت های آکادميک فکر می کنند. اما «فاص

خيلی دور» می تواند به معنای بيست سال ديگـر باشـد، و هرگــز طـولنی تر از پنجـاه
سال نيست.

من هنوز اولين روزی را که به اينترنت وصل شدم، بــه خــاطر می آوردم. ايــن بــه
 برمی گردد، يعنی وقتی که به دبيرستان می رفتم. من همراه بــا دو نفــر از۱۹۹۳سال 

دوستانم به ديدار دوست مشترک مان ايدو رفتيم (که الن يک متخصص رايانه است).
 رايانه هـا بــود وه یما می خواستيم پينگ پنگ بازی کنيم. ايدو از همان موقــع شـيفت

ــا قبل از باز کردن ميز پينگ پنگ اصرار داشت که يکی از دستاوردهای جديد را به م
نشان دهد. ما به مدت يک دقيقه صدای جيغ و جرنگ جرنگ دستگاهش را شنيديم
و بعد سکوت. او موفق نشد. ما کمی با هم پچ پچ کرديــم، امــا ايــدو دوبــاره و دوبــاره
ه یتلش کرد. در آخر جيغی از دستگاه شنيده شد و اعلم کرد که ارتباط بيــن رايــان

ــهه یاو و رايان ــم «چ  مرکزی دانشگاهی در نزديکی برقرار شده است. و ما سؤال کردي
 مرکزی است؟» او جواب داد: «هنوز هيچ چيز. امــا شــما می توانيــده یچيزی در رايان

همــه چيــز آنجــا بگذاريــد» مثل  چــه چيــزی؟ . . . صــداهای خوشــايندی بــه گــوش
نمی رسيد. ما رفتيم و پينگ پنگ بازی کرديم و برای هفته هــای متــوالی هــم اوقــات

ــخه یخوبی داشتيم و در مورد ايده های مسخر ــن ــ از تاري  ايدو شوخی می کرديم. اي
 سـال۲۵ سال پيش برمی گـردد. چـه کسـی می دانــد کـه در ۲۵نگارش ــ به حدود 

آينده چه اتفاقی خواهد افتاد؟
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از اين رو است که افــراد، ســازمان ها، شــرکت ها و دولت هــای بيشــتر و بيشــتری
تحقيقاتی بسيار جدی در مورد زندگی جاويد، خوشبختی و نيروهای خــداگونه انجــام

 بيمـــه، صـــندوق های بازنشســـتگی، خـــدمات درمـــانی ویمی دهنـــد. شـــرکت ها
وزارت خانه های مالی هم اکنون به خاطر افزايش جهش وار سطح طول عمر به وحشت
ــرای ــافی ب افتاده اند. مردم طول عمر بسيار طولنی تری از حد انتظار يافته اند و پول ک
بازنشستگی و خدمات درمانی آن ها وجود ندارد. وقتی هفتاد ساله تهديد می کند کــه

 نوين شود، متخصصين خواسـتار افزايــش سـن بازنشسـتگی و تغييــراته یچهل سال
گسترده در ساختار بازار کار می شوند.

 مبهم می شــتابند و بــرایه یوقتی مردم می بينند که با چه سرعتی به سوی آيند
حفاظت خود در مقابل آن حتی نمی توانند روی مرگ حساب کنند، چنين تــوقعی در
آن ها شکل می گيرد که کسی ترمز ها را بکشد و سرعت را پايين بياورد. اما ما به چند

دليل نمی توانيم ترمزها را بکشيم.

اول ، کسی نمی داند ترمزها کجا هستند. متخصصينی وجود دارند که بــا تحــولت
 معينی آشنايی دارند، مثل هوش مصنوعی، نانوتکنولوژی، اطلعات بزرگ،ه یدر زمين

ــابره یو يا علم ژنتيک، اما کسی يافت نمی شود که در هم  عرصه ها متخصص باشد. بن
ــل نيســت. اين کسی قادر به متصل کردن تمام نقطه ها به هم و دادن يک تصوير کام
عرصه های مختلف در چنان ابعاد پيچيده ای بر يکــديگر تــأثير می گذارنــد کــه حــتی
ــانوتکنولوژی بهترين مغزها هم نمی توانند از تأثيرات دستاوردهای هوش مصنوعی بر ن
و بالعکس سر در آورند. هيچ کس نمی تواند از تمامی آخريــن کشــفيات علمــی آگــاه
شود. کسی قادر نيست پيش گويی کند که اقتصاد جهانی در ده ســال آينــده چگــونه
خواهد بود. کسی سرنخی راجع به اينکه با چنين سرعتی به کجــا رهســپاريم، نــدارد.
پس از آنجا که نمی توان از اين نظام سر در  آورد، پس آن را متوقف هم نمی توان کرد.

ثانيا ، اگر موفق شويم مقداری ترمزها را بکشيم، اقتصاد، و بــه دنبــال آن جــامعه،
فرو خواهد ريخت. بطوری که در فصل های بعدی خواهــد آمــد، اقتصــاد نــوين، بــرای
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بقای خود، نيازمند يک رشد بی وقفه و نامحدود است. اگر رشد متوقف شــود، اقتصــاد
 نمی کند، بلکه تجزيه می شود. از اين رو است کــه نظــاماتراقدر يک وضعيت متعادل 

سرمايه  ما را تشويق می کند تا برای زنـدگی جاويــد، خوشـبختی و خـداگونگی تلش
کنيم. در اين که از چند جفت کفش استفاده کنيم، چند خــودرو را برانيــم و از چنـد
ــر سفر اسکی در تعطيلت خود بهره مند شويم، محدوديت وجود دارد. يــک اقتصــاد ب

 رشد بی وقفه، نيازمند پروژه های بی پايان اســت ــ درســت مثــل تلش بــرایه یپاي
زندگی جاويد، سعادت و خداگونگی.

پايان احتياج داريــم، پــس چــرا بــه ســعادت وبسيار خب، اگر ما به پروژه های بی
زندگی جاويد بسنده نمی کنيم و کابوس جست وجو برای کسب نيروهــای ابرانســان را

 اين ها از هم جدايی ناپذيرند. وقتی پاهای بيونيک بــرایه یکنار نمی گذاريم؟ زيرا هم
فرد معلولی می سازيم تا او را دوباره قادر به راه رفتن کند، همزمان از نــوعی فن آوری
ــردن برای ارتقای سطح سلمتی عمومی استفاده می کنيم. اگر درمانی برای متوقف ک

 جوان هــا هــمه یفراموشی در سالمندان کشف شود، می تواند برای بهتر کردن حــافظ
مورد استفاده قرار گيرد.

ــات مرز روشنی بين درمان و تحول وجود ندارد. علم پزشکی تقريبا  هميشه از نج
مردم از سقوط به زير حد متوسط حرکت می کند، اما بعد، از همان تجهيزات و دانش

گذشتن از حد متوسط استفاده می شود. وياگرا برای ايــن بــه وجــود آمــد تــافرابرای 
مشکلت فشار خون را درمان کند، اما پفايزر در کمــال تعجــب و خوشــحالی متــوجه
شده که وياگرا می تواند ناتوانی جنسی را هم درمان کند. اين برای ميليون ها مرد اين
امکان را فراهم آورد تا توانايی جنسی متعارف خود را بازيابند. اما بزودی مردانـی هــم
که مشکل ناتوانی جنسی نداشتند، شروع به استفاده از همان قرص ها کردند تا از حد
متوسط فراتر روند و به سطحی از توانايی جنسی دست يابنــد کــه قبل  از آن محــروم

]45[ بودند.
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آنچه که برای داروهای خاصی اتفــاق بيفتــد، می توانــد بــرای تمــامی عرصــه های
پزشکی هم رخ دهد. جراحی پلستيک نوين در دوران جنــگ جهــانی اول بــه وجــود
آمد. و آن زمانی بود که هارولد جيليــس شــروع بــه درمــان جراحت هــای صــورت در

 وقتی جنگ به پايان رسيد، جراحان پــی بردنــد]46[ بيمارستان نظامی آلدرشات کرد.
که همان فن آوری می تواند بينی های کامل  سالم، اما زشت را بــه شــکل های زيبــاتری
تغيير دهد. جراحی پلستيک، همزمان با اينکه به بيماران و مجروحان کمک می کرد،
پاسخگوی توجهات رو به افزايش برای متحول کــردن افــراد ســالم هــم شــد. امــروزه
جراحی پلستيک در درمانگاه های خصوصی، که تنها هدف شان خــدمت بــه ســالم ها،

]47[ زيباها و ثروت مندها است، سودهای ميليونی بدست می آورد.

همين امر در مورد مهندسی ژنتيک صــدق می کنــد. اگــر يــک ميليــاردر آشــکارا
 هوشمندی را بازســازی کنــد، عکــس العمــله یالعادبگويد که می خواهد فرزند خارق

شديد مردم را برخواهد انگيخت. اما چنين اتفاقی نخواهد افتاد. ما شايد بتــوانيم يــک
سراشيبی را طی کنيم. اين با والــدينی شــروع می شــود کــه مشخصــات ژنتيک شــان
ــرار می دهــد. پــس فرزندان شان را قويا  در معرض خطر بيماری های ژنتيک مرگبــار ق

 لقاح مصنوعی شکل می گيرند و دی.ان.ا.ی تخمــک بــارور را آزمــايشه یآن ها در لول
ــايش می کنند. اگر همه چيز خوب پيش رود، نتيجه هم خوب خواهد شد. اما اگر آزم

دی.ان.ا. تغييرات جهشی وحشتناک را نشان دهد، جنين تخريب می شود.

ــم، اما چرا فقط يک تخمک را بارور کنيم؟ بهتر است چندين تخمک را بارور کني
ــد. ــاقی بمان تا حتی اگر سه يا چهار تا از آن ها ناقص بودند، حداقل يک جنين خوب ب
ــافی ــد ک وقتی اين روش باروری لقاح مصنوعی انتخابی مورد قبول واقع گردد و به ح
ارزان باشد، احتمال  استفاده از آن شيوع پيدا خواهد کرد. اما جهش در ژن ها خطــری

 مــردم در دی.ان.ا.ی خــود ژن هــای جهشــیه یاست که در همه جا وجــود دارد. هم
زيان آور و تعدادی هم ژن های نامرغوب دارند. بازتوليد جنسی يک بخت آزمايی است.

 يــک ملقــات ميــان آنــاتول فرانــس،ه ی(يک حکايت معروف ـ يا شــايعه ای ـ در بــار
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ــزادورا دونکــان وجــوده ی جايزه یبرند  نوبل، و يک رقاص بااستعداد و زيبا به اســم اي
 جنبش اصلح نژادی بحث می کردند. دونکــان گفــت: کــودکی راه یدارد. آن ها در بار

تصور کنيد با زيبايی من و مغز شما! فرانس جواب داد: بله اما می تــوان کــودکی را بــا
زيبايی من و مغز شما هم تصور کرد). خوب، چرا بخت خود را آزمايش نکنيـم؟ چنـد
تخمک را بارور کنيم و تخمکی را انتخاب کنيــم کــه بهــترين ترکيــب را دارد. وقــتی
تحقيق سلول های بنيادی، ما را قادر سازد تا به بهايی ارزان ميزان نامحدودی جنيــن
ه یانسانی توليد کنيم، هر کس می تواند نوزاد ايــده آل خــود را از ميــان صــدها گــزين

ديگر انتخاب کند، که همگی دی.ان.ا.ی شما را در خود دارند، و کامل  طبيعی هستند
و هيچکدام شان هم نياز به بازسازی ژنتيکی آينده ندارد. اگر ايــن فرآينــد طــی چنــد
نسل تکرار شود، شما نهايتا  به سادگی می توانيد ابرانسان داشته باشيد (يا يک کابوس

وحشتناک).

اما چه اتفاقی خواهد افتاد اگر بعد از باروری تعداد زيادی تخمک، ناگهان دريابيد
که تمام آن ها حاوی ژن های جهشی مرگبار بوده اند؟ آيا بايد تمام جنين هــا را از بيــن
برد؟ چرا به جای اين کار فقط ژن های معيوب را عوض نکنيــم؟ يــک مــورد مــوفقيت
آميز، دی.ان.ا.ی ميتوکوندريا است. ميتوکوندريا ســاختارهای کــوچکی در ســلول های
ــک ــا دارای ي انسان هستند و کار آن ها توليد انرژی مورد نياز برای سلول اســت. آن ه

ه ی ژنی  خاص به خود هســتند، کــه کــامل از دی.ان.ا.ی موجــود در هســته یمجموع
ــف و سلول جدا هستند. دی.ان.ا.ی ميتوکوندريايی معيوب منجر به بيماری های مختل
حتی بيماری های کشنده می شــود. بــا فن آوری لقــاح مصــنوعی فعلــی، از نظــر فنــی
می توان بر بيماری های ژنتيک ميتوکوندريايی چيره شد، و آن خلق نوزاد توســط ســه

 دی.ان.ا.ی نوزاد از دو تــا از والــدين می آيــد، در حــالی کــهه یپدر و مادر است. هست
 سوم. شارون سارينن، از وست بلــوم فيلــده یدی.ان.ا.ی ميتوکوندريايی از والد يا والد

، نــوزاد دخـتر سـالمی را، بـه اسـم آلنـا، بـه دنيـا آورد.۲۰۰۰در ميشيگان، در سال 
 دی.ان.ا.ی آلنــا از پــدر او، پــاول، و مــادرش، شــارون، بــود، امــا دی.ان.ا.یه یهســت
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ميتوکوندريايی او از زن ديگری آمده بود. آلنا از نقطه نظر فنی خالص، دارای سه پدر
، دولت ايالت متحده اين کـار را، بـه دليــل۲۰۰۱و مادر بود. يک سال بعد، در سال 

]48[ امنيتی و اخلقی، ممنوع کرد.

ــد،۲۰۱۵ ه یاما در تاريخ سوم فوري ــه وال  مجلس بريتانيا به نفع قانون «جنين س
والده» رأی داد و آن ــ و نيز تحقيقات مرتبط بــا آن ــ را در بريتانيــای کــبير مجــاز

 دی.ان.ا. در حال حاضر از نظر فنی ناممکن و غير قانونیه ی تعويض هست]49[ شمرد.
است، اما اگــر و وقــتی مشــکلت فنــی حــل شــدند، همــان منطقــی کــه از تعــويض

 دی.ان.ا.ه یدی.ان.ا.ی ميتوکوندريايی معيوب پشتيبانی کرد، احتمال  بر تعويض هست
هم رأی مثبت خواهد داد.

 بعد، پس از انتخاب و تعويض، اصلح کردن است. وقتی اصلح کردنه یگام بالقو
ــم و ژن ژن های مرگبار امکان پذير شود، و زمانی که بتوانيم فقط رمز را بازنويسی کني
جهشی خطرناک را با معادل سـالم آن عـوض کنيــم، پـس چـرا زحمـت وارد کـردن

شروع به اســتفاده از همــاناز همان دی.ان.ا.ی خارجی را به خود بدهيم؟ سپس بايد 
روش کنيــم، تــا نــه فقــط مشــکل ژن هــا را، بلکــه همچنيــن مشــکلتی کــه مســبب
ــز بيماری های زيان آور خفيف تر از مرگ، مثل اوتيسم، حماقت و چاقی می شوند را ني
حل کنيم. چه کسی دوست دارد کودکش از اين بيماری ها رنج بکشــد؟ فــرض کنيــد

ــبه یکه يک آزمايش ژنتيک نشان دهد که دختر بالقو  شما می تواند به احتمــال قري
ــم به يقين باهوش، زيبا و مهربان شود ــ اما همزمان مبتل به يک افسردگی مزمن ه

 آزمايش، از ســال هاه یباشد. آيا نمی خواهيد او را با يک دخالت سريع و بی درد در لول
رنج برهانيد؟

و وقتی که در اين مسير هستيد، آيا نمی خواهيد يــک کمــک مضــائف هــم بــه او
بکنيد؟ زندگی دشوار و مملو از چالش ها است، حــتی بــرای افــراد ســالم. اگــر دخــتر
کوچک شما يک دستگاه خود ايمنی بدنی قوی تر از معمول می داشــت و همچنيــن از

ــود، می توانســت ازه یيک حافظ  فراتر از سطح معمول و يک خللق شاد برخوردار می ب
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يک زندگی بسيار بهتری لذت بــبرد. و حــتی اگــر شــما اين هــا را بــرای فرزنــد خــود
نمی خواهيد، آيا مخالف اين هستيد که همسايگان تان اين هــا را بــرای فرزنــدان خــود
بخواهند؟ آيا می خواهيد فرزند خود را يک گام عقب تر از ديگران ببينيد؟ و اگر دولت
ــاقی خواهــد مهندسی روی فرزندان  را برای تمام شهروندان ممنوع اعلم کند، چه اتف

 شمالی ايــن کارهــا را انجــام دهــد و نوابــغ شــگفت انگيز، هنرمنــد وه یافتاد؟ اگر کر
ورزشکارانی بسيار بهتر از فرزندان شما بيافريند، چه احساسی خواهيد يافت؟ و بــدين
ترتيب ما با گام های کوچک، در مسير ايجاد يک کاتالوگ ژنتيک کودک قرار خواهيم

گرفت.

معالجه، توجيه اوليه برای هر تحولی است. پروفسورهايی را بيابيد که بر مهندسی
ژنتيک، يا مغزهای رايانه ای تحقيق می کنند و از آن ها سؤال کنيــد کــه چــرا بــه ايــن
تحقيقات می پردازند. آن ها به احتمال قريب به يقين جواب خواهند داد که اين کارها
را برای مداوای بيماری ها انجام می دهند. آن ها توضــيح خواهنــد داد کــه «بــا کمــک
مهندسی ژنتيک می تــوانيم بــر ســرطان فــائق آييــم. و اگــر می توانســتيم رايانه هــا را

 اسکيزو فرنی را می داشــتيم». شــايده یمستقيما  به مغزها متصل کنيم، امکان معالج
ــه اين طور باشد. اما قطعا  به اينجا خاتمه نخواهد يافت. وقتی موفق شويم رايانه ها را ب

 اســکيزو فرنـی اســتفادهه یمغز ها متصل کنيم، آيا از اين فن آوری فقط بــرای معـالج
ــزه یخواهيم کرد؟ اگر کسی واقعا  به اين اعتقاد دارد، شايد اطلعات زيادی در بار  مغ

 اجتماعی نمی داند. زمانیه یو رايانه دارد، اما چيز زيادی راجع به روان انسان و جامع
که شما به يک دستاورد خطيــر دســت پيــدا می کنيــد، نمی توانيــد اســتفاده از آن را
محدود به بهبودی ها کنيد و به کار بردن آن بــرای تحــول انســان ها را کــامل  ممنــوع

کنيد.

ــد، و خود از فنه یانسان ها طبعا  می توانند استفاد ــدود کنن آوری های نوين را مح
ــوليت ــانی مقب اين کار را هم می کنند. جنبش اصلح نژادی هم بعد از جنگ دوم جه
ــودآور ــی س خود را از دست داد. و حتی اگر تجارت اندام انسانی هم ممکن و هم خيل
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ــک روز از نظــر است، اما تا کنون فعاليتی حاشيه ای بوده است. طراحی نوزاد شــايد ي
 کشتن افراد، برای دست يابی به اندام شان، ممکن گردد، اماه یفن آوری به همان انداز

اين هم در حاشيه قرار خواهد گرفت.

درست همان طور که ما از قانون جنگ افروزی چبخوف خلصی يافته ايم، می توانيم
در زمينه های ديگر هم رهايی يــابيم. ســلح هايی روی صــحنه می آينــد، بــدون آنکــه
ــه ســزايی شليک شوند. به اين دليل فکر کردن به دستور کار نوين بشريت اهميــت ب
دارد. درست از آن رو که ما در خصوص استفاده از فن آوری های نوين قدرت انتخــاب
ــورد داريم، ضروری است تا، قبل از آنکه اين فن آوری ها بر ذهن ما حاکم شوند، در م
ــا آن ــارويی ب ــرای روي آنچه که روی می دهد، درک بهتری پيدا کنيم و ذهن خود را ب

آماده کنيم.

تناقض دانش
اين پيش گويی که بشريت در قرن بيست و يکــم احتمـال  زنـدگی جاويــد، ســعادت و

ــانگیخواهد دادخداگونگی را هدف قرار  ، شايد به برانگيختن خشم، حس از خود بيگ
يا وحشت گروهی از مردم منتهی شود، پس توضــيحاتی بــرای روشــن شــدن مســئله

ضروری می نمايد.

 آن چيزی نيست که فرديت ها به آن بپردازند، بلکه پروژه ای استبه واقعاول ، اين 
که بشر در قرن بيست و يکم به طور جمعی درصدد انجامش اســت. اغلــب مــردم اگــر
ــر ــود. حــتی اگ حضوری در اين پروژه داشته باشند، احتمال  بسيار حاشيه ای خواهد ب
قحطی، طاعون و جنگ کمتر و کمتر شود، ميليادهــا انســان در کشــورهای در حــال
رشد و مناطق فقير نشين، در فقر، بيماری و خشونت دست و پا می زنند، همزمان که
گروه های مرفه جامعه به تلش برای رسيدن به جوانی جاودانی و نيروهــای خــداگونه
می پردازند. اين يک بی عدالتی آشکار است. ممکن است کسی بگويد، تا زمانی که يک
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کودک در دنيا باقی مانده باشد که از سوء تغذيه می ميرد، يا تا زمانی کـه فــرد بــالغی
مانده باشد که قربانی جنگ های ميان باندهای مواد مخدر می شــود، بشــر بايــد تمــام
ــن تلش خود را معطوف به مبارزه عليه اين نابسامانی ها کند. تنها آن زمانی که آخري
شمشير به تيغه های خيش تبديل شد، خواهيم توانست ذهن خود را به معضل بــزرگ
ديگری معطوف کنيم. اما تاريخ به اين صورت عمل نمی کند. قصرنشــينان و ســاکنان
کلبه های محقر دستور کار متفاوت از هم دارند و محتمل به نظــر نمی رســد کــه ايــن

وضعيت در قرن بيست و يکم تغيير کند.

 سياســی. حــتی اگــر ازه یثانيا ، اين يک پيش بينی تاريخی است، نــه يــک بيــاني
سرنوشت زاغه نشين ها صرف نظر کنيم، هنوز ناروشن است که آيا شايسته است تا در
راه زندگی جاويد، خوشبختی و خداگونگی تلش کنيم. پذيرش اين پروژه ها می توانــد

احتمال  با عزيمت يک اشتباه بزرگ باشد. اما تاريخ آکنده از اشتباهات بزرگ است. ما
از تاريخ گذشته و ارزش های کنونی، برای کســب خوشــبختی، خــداگونگی و زنــدگی

جاويد تلش خواهيم کرد، حتی اگر اين به نابودی ما منجر شود.

ثالثا ، تلش کردن به مفهــوم رســيدن بــه آن نيســت. تاريــخ اغلــب بــا اميــدهای
 قــرن بيســتم قويــا  حاصــل تلشه یبلندپروازانه شــکل گرفتــه اســت. تاريــخ روســي

کمونيستی برای غلبه بر نابرابری بود، اما به سرانجام نرسيد. پيش گويی مــن معطــوف
به آن چيزی است که بشر در قرن بيست و يکم برای رسيدن به آن تلش می کند، نه

 اقتصاد، جامعه و سياست با تلش  ما برای چيرگی بره یبه آنچه که نائل می آيد. آيند
 نيست.۲۱۰۰مرگ رقم خواهد خورد. اين به معنی جاودان شدن انسان در سال 

رابعا ، و مهم تر از همه، اين پيش گويی پيــامبرانه نيســت، بلکــه پيشــنهادی بــرای
بحث بر روی گزينه های کنونی ما است. اگر اين بحث به اينجا بينجامــد کــه انتخــاب
متفاوتی کنيم، و خلف اين پيش گويی ثابت شود، ما به هدف خود رسيده ايم. اگر اين

مباحث نتوانند چيزی را عوض کنند، پس چه امتيازی خواهند داشت؟
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برخی نظام های پيچيده، مثل آب و هوا، به پيش گويی های ما بی اعتنا هستند. اما
برعکس، فرآيند تکامل انسان نسبت به آن  پيش گويی هــا واکنــش نشــان می دهــد. در
ــتی ــزد. وق حقيقت هر چه پيش گويی  ما بهتر باشد، واکنش های بيشتری را بر می انگي
اطلعات بيشتر جمع آوری می کنيم و تـوان بکـارگيری اطلعـات را در خـود افزايــش
ــدانيم، کمــتر می دهيم، رخدادها بکرتر و غير مترقبه تر خواهند شد. هر چــه بيشــتر ب
پيش گويی می کنيم. برای مثال فرض کنيــد کــه روزی متخصصــين، قــوانين بنيــادی
اقتصاد را کشف کنند. وقــتی ايــن اتفــاق افتــاد، بانک هــا، دولت هــا، ســرمايه گذاران و
ــل مشتريان شروع به استفاده از اين دانش جديد می کنند تا با روش های جديدی عم
کنند تا بر رقبای خود برتری يابند. پس اگــر کــارايی دانــش جديــد منجــر بــه رفتــار
جديدی نشود، چه می تواند باشد؟ متأسفانه، وقتی مردم رفتار خود را عوض می کنند،
نظريه های اقتصادی کهنه می شوند. ما شايد بدانيم که اقتصاد در گذشته چطور عمـل
می کرده ــ اما ديگر نمی توانيم بفهميم که در حال حاضر چطور عمل می کند، حال از

آينده چيزی نمی گوييم.

 قرن نوزدهم کارل مارکس بـه بينش هــایه یاين يک مثال فرضی نيست. در نيم
 خشونته یاقتصادی درخشانی رسيد. او بر اساس اين بينش ها، در مورد تضاد فزايند

آميز ميان کارگران صنعتی و عاملن نظام سرمايه ، پيشگويی هايی کرد و فرجــام يــک
ــارکس مطمئن پيروزی اجتناب ناپذير کارگری و فروپاشی نظام سرمايه  را نويد داد. م
بود که انقلب در کشورهايی شروع خواهد شد که رهبری انقلب صنعتی را در دست
دارند ــ مثل بريتانيا، فرانسه و ايالت متحده ــ و بعد به ساير دنيا گســترش خواهــد

يافت.

مارکس فراموش کرد که عــاملن نظــام ســرمايه  ســواد خوانــدن دارنــد. در ابتــدا
معدودی از پيروانش او را جدی می گرفتند و آثارش را می خواندند. اما وقــتی مبلغيـن

ــهه یسوسياليست  قدرت و پشتوان  توده ای کسب کردند، عاملن نظام سرمايه  اين را ب
 او کردند و بسياری ازه یعنوان اخطاری تلقی کردند و شروع به خواندن کتاب سرماي
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ابزارها و بينش های تحليلی مارکس را به کار بردند. در قرن نوزدهم همه، از بچه هــای
خيابانی گرفته تا رئيس جمهورها، نسبت به اقتصاد و تاريخ، بينشی مارکسيستی پيدا
ــای ــل پيش بينی ه کردند. حتی عاملن سرسخت نظام سرمايه ، که با حــرارت در مقاب
مارکس مقاومت می کردند، در عمل از تحليل هــای مارکسيسـتی اسـتفاده می کردنــد.

 وضعيت اجتمــاعی ويتنــام يــا شــيلی را۱۹۶۰ ه یوقتی سازمان سيا در سال های ده
تحليل می کرد، جامعه را به طبقات تقسيم کرد. زمانی که نيکســون و تــاچر بــه دنيــا
ــزار اصــلی توليــد را در کنــترل می نگريستند، از خود سؤال می کردند که چه کسی اب

 جــرج بــوش در انتظــار ســقوط امپراتــوری۱۹۹۱ و ۱۹۸۹خود دارد. بين ســال های 
 از بيل کلينتون شکست خورد.۱۹۹۲شيطانی کمونيسم نشسته بود، که در انتخابات 

استراتژی پيروزمند کلينتون در اين شعار خلصه شده بود: «اين نقش اقتصـاد اســت،
 بهتری بگويد.ه یچه احمقانه». مارکس نمی توانست اين را به گون

مردم به موازات اينکه پيش گويی مارکسيستی را می پذيرفتند، رفتار خود را بر آن
اساس تغيير می دادند. عاملن نظــام ســرمايه  در کشــورهايی مثــل بريتانيــا و فرانســه
تلش کردند تا وضعيت کارگران را بهبود دهند، آگــاهی ملی شــان را تقــويت کننــد و
آن ها را در نظام سياسی حاکم ادغام کنند. در نتيجه وقــتی کــارگران حـق رأی پيــدا
کردند و سوسيال دمکرات ها در کشورهای مختلف قدرت را بدسـت گرفتنــد، عـاملن
نظام سرمايه  می توانستند با خيال راحت بخوابند و پيش گويی هــای مــارکس هــم بــه
ــا، ــل بريتاني جايی نرسيد. انقلب کمونيستی هرگز در کشورهای صنعتی پيشرفته، مث
فرانسه و ايالت متحده، شيوع نيافت و ديکتاتوری کارگران به زباله دانی تاريخ ســپرده

شد.

ــده ــد بی فاي اين تناقض دانش تاريخی است. دانشی که نتواند رفتارها را عوض کن
است. اما دانشی که رفتار را متأثر از خود کند، کيفيت خود را از دســت می دهــد. هــر
ــد چه اطلعات و درک ما از تاريخ بهتر باشد، تاريخ مسير خود را سريع تر تغيير خواه

داد و دانش ما سريع تر منسوخ خواهد شد.
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دانش، صدها سال پيش به آرامی افزايش يافت و به دنبال آن سياســت و اقتصــاد
ــا ــد و م به سرعت با آن تغيير کرد. امروزه دانش ما با سرعت هولناکی افزايــش می ياب
منطقا  بايد دنيا را بهتر از گذشته درک کنيم. اما آنچــه کــه عمل  رخ می دهــد، کــامل 
متضاد با اين است. دانش جديد ما منجر به تغييرات اقتصــادی، اجتمــاعی و سياســی
ــش سريعی می شود. و ما در تلش برای درک آنچه که رخ می دهد، شتاب انباشت دان
را بيشتر می کنيم، و اين تنها به سريع تر و گســترده تر شــدن تحــولت می انجامــد. در
نتيجه، ما توان کمتر و کمتری بـرای درک زمـان حـال و پيش بينـی آينــده خـواهيم

۱۰۵۰ نسبتا  آسان بود تا پيش بينــی کنيــم کــه اروپــا در ســال ۱۰۱۶يافت. در سال 
 خانــدان ها می توانســت برچيــده شــود، مهــاجمينه یچگونه خواهد بود. طبعا  سلســل

ــه ناشناس هجوم می آوردند و سوانح طبيعی به يکباره نازل می شدند؛ اما روشن بود ک
 کماکان شاهان و کشيشــان بــر اروپــايی فرمــان می راندنــد، کــه اکــثر۱۰۵۰در سال 

ساکنانش کشاورز می بود و يک نظام کشاورزی، که دامن گيــر رنــج ناشــی از قحطــی،
 ما هيچ تصــوری۲۰۱۶طاعون و جنگ بود، بر آن حاکم می بود. اما، برعکس، در سال 

 نداريم. ما نمی توانيم بگوييم کــه چــه نظــام سياســی روی کــار۲۰۵۰از اروپای سال 
خواهد آمد، بازار کارش چه ساختاری خواهد داشت، يا حـتی سـاکنانش چـه انـدامی

خواهند داشت.

تاريخ مختصر چمن زار
 آن راه یاگر تاريخ از قواعد ثابتی پيروی نمی کند و اگــر مــا نمی تــوانيم مســير آينــد

 آن می پردازيم؟ اغلب به نظر می رسد که هدفه یپيش بينی کنيم، پس چرا به مطالع
اصلی علم پيش گويی آينده باشـد ــ از هواشناسـان انتظـار می رود تـا هــوای فــردا را
بيش گويی کنند، که آيا بارانی است و يا آفتابی؛ اقتصاددانان بايد بدانند که آيــا بهــای
ارز کاهش خواهد يافت، يا اينکه آيا بحران اقتصادی در پيش اســت؛ دکتر هــای مــاهر
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بايد پيش بينی کنند که برای درمان سرطان ريه آيا شيمی درمانی مؤثرتر است يا پرتو
درمانی. به همين شکل از مورخين خواسته می شــود تــا رفتــار نياکان مــان را بررســی

 آن هــا را تکــرار کنيــم و از اشتباهات شــانه یکنند، تا ما بتوانيم تصميمات خردمندان
دوری جوئيم. اما تقريبا  هرگز اينطور پيش نمی رود، زيرا زمان حال بســيار از گذشــته
ــردن ــار ب ــه ک متفاوت است. بررسی تاکتيک های هانيبال در جنگ دوم جهانی برای ب
ــای ــه در نبرده آن ها در جنگ سوم جهانی، يک اتلف وقت است. آن تاکتيک هايی ک
سواره نظام کارايی داشت، ضرورتا  در جنگ های فضای مجــازی ســايبری مثمــر ثمــر

نخواهند بود.

ــه ها به هر حال، علم صرفا  به پيش گويی آينده نمی پردازد. محققين در تمام عرص
اغلب به دنبال اين هســتند کــه افق هــای مــا را گســترش دهنــد، تــا چشــم اندازهای
ناشناخته و نوينی را در برابر ما بگشايند. اين امر به ويژه در رابطـه بـا تاريــخ مصـداق
دارد. اگر چه مورخين گاهی تلش می کنند پيــامبری کننــد، بــدون اينکــه مــوفقيت
چشمگيری بدست آورند، اما هدف از بررسی تاريخ قبل از هر چيز آگــاه کــردن مــا از

 گذشــته می پردازنــد،ه یامکاناتی است که معمول  از نظرها پنهانند. مورخين به مطالع
نه برای اينکه آن را تکرار کنند، بلکه به اين خاطر که از آن رهايی يابند.

هر کدام از ما در يک واقعيت تاريخی معينی به دنيا آمده ايم که تحت هنجارها و
ــی اداره شــده ارزش های خاصی هدايت شده و توسط نظام سياسی و اقتصــادی معين
است. ما اين واقعيت را بديهی می پنداريم و گمان می کنيم که طبيعی، اجتناب ناپذير
ــوادث و تغييرناپذير است. اما فراموش می کنيم که اين جهان به دنبال زنجيره ای از ح

 ما را شــکل داده، بلکــهه یخلق شده، و اينکه تاريخ نه تنها فن آوری، سياست و جامع
مهر خود را بر افکار، ترس ها و رؤياهای ما نيز کوبيده است. دســتان ســرد گذشــته از
قبر نياکان ما بيرون می آيند تا به سمت معينی اشاره کنند و نگاه های مــا را بــه يــک

ه ی معين معطوف کنند. ما اين دستان سرد را، از زمـان تولـد خـود، بـر گـرده یآيند
خود احساس کرده ايــم و گمــان می کنيــم کــه ايــن تقــدير و يــک بخــش طــبيعی و
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ــانیاجتناب ناپذير از زندگی ما است. از اين رو است که ما هرگز سعی نمی کنيم تا تک
به خود بدهيم و گريبان خود را آزاد کنيم و آينده های متفاوتی را تصور کنيم.

 تاريخ رهايی از چنگال گذشته است. خواندن تاريخ مــا را قــادره یهدف از مطالع
ــتگان می سازد تا سر خود را به اطراف بگردانيم تا شايد فرصت هايی را بيابيم که گذش

ی کــه مــا را بــهث سلسله حــواده یما نمی توانستند، يا نمی خواستند ببينند. با مشاهد
اينجا رساند، می توانيم پی ببريم که چطور افکار و رؤياهای ما شکل گرفتند، تا بتوانيم

 تاريخ به مــا نخواهــد گفــته یآن افکار و رؤياها را در مسير متفاوتی بيندازيم. مطالع
چگونه انتخاب کنيم، اما حداقل گزينه هايی را در برابرمان قرار می دهد.

جنبش هايی که در پی تغيير جهانند، اغلب با بازنويسی تاريخ آغــاز می شــوند، تــا
مردم بتوانند نسبت به آينده بازنگری کنند. صــرف نظــر از اينکــه بخواهيــد کــارگران
اعتصاب عمومی کنند، زنان مالک بدن شان شوند، يا اقليت هــای تحــت ســتم حقــوق
سياسی خود را طلب کنند، اولين گام، بــازگويی تاريــخ آن هاســت. ايــن تاريــخ نــوين
توضيح خواهد داد که «شرايط کنونی مـا نـه طــبيعی اســت و نــه هميشــگی. زمـانی
چيزهايی متفاوت بودند. يک رشته فرصت ها اين جهان ناعادلنه را به وجود آورد، کــه
ما امروز در مقابل خود داريم. اگر هشيارانه عمل کنيم، می توانيم اين جهان را تغييــر
دهيم و جهان بسيار بهتری بسازيم». از اين رو است کـه مارکسيســت ها تاريــخ نظـام
سرمايه را بازگويی می کننــد؛ فمينيســت ها شــکل گيری جوامــع پدرســالر را مطــالعه
ــرده را در يادهــا زنــده می کننــد. می کنند؛ و آفريقايی ـ آمريکايی ها وحشت  تجارت ب

آن ها نمی خواهند گذشته را ازلی کنند، بلکه می خواهند از آن خلصی يابند.

آنچه که در مورد انقلبات بزرگ اجتماعی صدق می کند، به همان اندازه در مورد
 زندگی روزمره مصداق دارد. يک زوج جوان، کــه بــرای خــوده یحوادث پيش پا افتاد

 جديدی می سازد، از معمار می خواهــد تـا يـک چمن زار زيبـا در حيـاط خـانهه یخان
ــرا چمن زار ــد: «زي بسازد. معمار سؤال می کند: «چرا چمن زار»؟ زوج بايد توضــيح ده
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زيباست». اما چرا اين زوج فکر می کند که چمن زار زيباســت؟ در پشــت ايــن ســليقه
تاريخی نهان است.

شکارگر ـ خوراک جوی دوران سنگی در مقابل ورودی غار خود چمن نمی کاشت.
ــا در سر راه بازديد کنندگان آتنی آکروپليس، کاپيتول رومی، معبد يهودی اورشليم ي
شهر ممنوعه در بی جينگ چمن زار سبزی فرش نشده بود. فکر کاشتن يــک چمن زار
در جلوی مسکن های خصوصی و بنا های عمومی در قصرهای نجيب زادگان فرانســوی
و انگليسیب اواخر قرون وسطی زاده شد. ايــن عــرف در اوايــل عصــر نــوين ريشــه های

عميقی يافت و به سمبل اشرافيت بدل شد.

چمن زارهای آراسته نياز به زميــن و کــار زيــاد بــرای آماده ســازی و چمن زنــی و
 اين ها هيچ چيز باارزشی باز نمی گردانند. حتیه یآبياری خودکار دارند و در ازای هم

نمی توان از آن برای چرای حيوانات استفاده کرد، زيرا حيوانات چمن ها را می خورند و
چمن زار را تخريب می کنند. کشاورزان فقير نمی توانستند زمين هــای گرانبهــا و وقــت
خود را برای چمن زار تلف کنند. چمن زار آراسته در مقابل يک قصــر، ســمبل جايگــاه
اجتماعی مالک قصر بود و هيچ کس نمی بايست در مورد چمن زار خود ســهل انگــاری
ــاحب کند. چمن زار خطاب به رهگذارن اعلم می کرد: «من ثروتمند و قدرتمندم و ص

 ايــن چمن زار هــم برمی آيــم».ه یرعيت و مساحت زيادی زمين هستم و از پس هزين
هر چه چمن زار بزرگتر و آراسته تر بود، خاندان مالک قدرتمندتر بود. اگر کسی بــرای
ديدار نجيب زاده ای می آمد و چمن زار او را آشفته می ديد، پی می برد که مالــک دچــار

]50[ يک گرفتاری است.

چمن زارهای گسترده و آراسته اغلب مکانی برای جشــن های مهــم و رخــدادهای
اجتماعی بودند و ورود به آن ها در مواقع ديگر ممنــوع بــود. امــروزه هــم می تــوان در
ــته مقابل کاخ ها، بنا های دولتی و مکان های عمومی، تابلو هايی را ديد که بر آن ها نوش

 بيرونی دانشگاه قبلی من در آکسفورد پوشيدهه یشده: «روی چمن زار نرويد». محوط
بود از يک چمن زار بزرگب چشــم نواز، و مـا می توانســتيم يــک روز در سـال را وارد آن

83



محوطه شويم و در آنجا بنشينيم. خــدا نکنــد دانشــجوی بی چــاره ای در روز ديگــری
تقدس چمن زار را لگد مال کند!

کاخ های سلطنتی و قصر های نجيب زادگان چمن زار را به سمبلی برای اقتدار بدل
، ســرنگون شــدند و نجيب زادگــان بــه زيــرنــوينکردند. وقتی شاهان بعدها، در عصر 

ــد. گيوتين رفتند، رئيس جمهور ها و نخست وزيرهای جديد چمن زارها را به ارث بردن
مجالس شورا، دادگاه های عالی، اقامت گاه های رئيس جمهورها و ديگر بناهای عمومی
بيش از پيش از طريق رديف های چمن زارهای سر ســبز، قــدرت خــود را بــه نمــايش
می گذاردند. چمن زارها همزمان دنيای ورزش را هم تسخير کرد. انسان ها طی هزاران
سال تقريبا  بر روی هر زمين ممکنی بازی کرده اند، از زمين يخی گرفته تا کــوير. امــا

 اخير بازی های بسيار مهم، مثــل فوتبــال و تنيــس روی چمن زار انجــامه یدر دو سد
ــازيگران اســتطاعت مــالی لزم را می داشــتند. شــده اســت، البتــه در صــورتی کــه ب

 برزيل، در فه وه لس در ريو دو ژانيرو، توپ نــامرغويی راه یفوتباليست های نسل آيند
در زمين شنی کثيف شوت خواهند کرد. امــا فرزنــدان ثروتمنــدان در منــاطق مرفــه

نشين بر روی چمن زارهای آراسته ای بازی می کنند.

به اين شکل بود که انسان ها چمن زار را با قدرت سياسی، جايگاه اجتماعی و رفاه
اقتصادی تداعی کردند. پس تعجبی ندارد که بورژوازی در حال قدرت قرن نوزدهم با
ــانک داران، وکل و صــاحبان صــنايع حرارت چمن زار را از آنب خود کرد. در آغاز، اين ب
بودند که استطاعت چنين تجملتی را در اقامت گاه های خصوصی خــود داشــتند. امــا

 متوسط را در بر گرفت و ماشين چمن زنــی و تجهيــزاته یوقتی انقلب صنعتی طبق
آبياری خودکار را به بازار روانه کرد، ناگهان ميليون ها خــانواده اســتطاعت چمن زار در

 خود را پيدا کردند. چمن زارهای آراسته و سرسبز در مناطق ويلنشــينه یجلوی خان
 متوسـط بــدله یآمريکايی، از يک تجمل برای ثروتمندان به يک ضرورت بــرای طبق

شد.
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به اين ترتيب چمن زار در ميان آداب اقشار حومه نشين جای گرفــت. بســياری از
مردم، پس از عبادت يکشنبه صبح در کليسا، فروتنانه چمنب چمن زارهاشــان را کوتــاه
می کردند. با قدم زدن در کنار يک خيابان می توان به ســرعت ثــروت و مــوقعيت هــر
خـانواده ای را بـر اسـاس مسـاحت و کيفيـت چمن زارش تعييـن کـرد. هيــچ چيــزی

 جـونز بيـان گره ی خـانواده ینمی توانست بهتر از آشـفته بــودن چمن زار جلــوی خـان
نابسامانی آن ها باشد. امــروزه گســترده ترين مســاحت ايــالت متحــده، بعــد از ذرت و
گندم، به چمن اختصاص دارد و صنعت چمن (بذر، کود، دستگاه چمن زنی، آب پــاش

]51[ و باغبانی) سالنه درآمدی معادل ميلياردها دلر دارد.

چمن زار قصر چام بورد در لوار والی. فرانسوا، شاه اول، آن را در اوايل
قرن شانزدهم ساخت. همه چيز اينجا شروع شد
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يک مراسم خوش آمدگويی به افتخــار ملکــه اليزابــت دوم ــ در
چمن زار کاخ سفيد

۲۰۱۴ماريو کوتز گل نهايی را می زند و آلمان را صاحب جام جهــانی 
می کند ــ در چمن زار ماراکانا
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بهشت خورده بورژوازی

ــز چمن زار فقط يک شهوت اروپايی يا آمريکايی باقی نماند. حتی مردمی که هرگ
لوار والــی را نديده انــد، رئيــس جمهورهــای ايــالت متحــده در حــال ســخنرانی روی
چمن زار کاخ سفيد را ديده اند، يا مسابقات فوتبال در زمين چمن استاديوم ها را نظاره
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کرده اند، يا کارتون هامر و بارت سيمپسون را که در مورد نويت چمن زدن با هم دعوا
می کنند، تماشا کرده اند. مردم تمام دنيا چمن زار را بـا قــدرت، پــول و اعتبــار تــداعی
ــب می کنند. بنابر اين چمن زار تا دور دست ها شيوع يافته و اکنون در صدد است تا قل

 تازه تأسيس هنر اسلمی در قرطرر توســط يــکه یجهان اسلم را نيز تسخير کند. موز
ــداد را ــيد بغ چمن زار بسيار زيبا احاطه شده، و اين بسيار بيشتر از آن که هارون الرش
تداعی کند، قابل مقايسه با ورسای لويی شــانزدهم اســت. ايــن چمن زار توســط يــک
شرکت آمريکايی طراحی و ساخته شده است. صد هــزار مــتر مربــع چمــن در مرکــز
صحرای عرب، روزانه نيازمند مقادير شگفت انگيزی آب تازه است تا آن را سرسبز نگه

 دوحــه و دوبــی بــهه ی متوســط در حــومه یدارد. همچنيــن خانواده هــای طبق
چمن زار هاشان می بالند. اگر خرقه پوش ها و مقنعه پوش ها را در آنجا نمی ديدی، گمان

می کردی که در مرکز غرب هستی، نه در مرکز شرق.

با خواندن اين حکايت کوتاه در مورد چمن زار، شايد بد نباشد تا در مورد طراحی
 رؤيايی تان و وجود يک چمن زار در حياط خود، يک بار ديگر انديشه کنيد. اماه یخان

ــار انتخاب طبعا  با خودب شما است. و شايد به اين هم فکر کنيد که خود را از گريبان ب
فرهنگی نجيب زاده های اروپايی، قدرتمندان نظام سرمايه  و سيمپسون آزاد کنيد ــ يا
اينکه به يک باغ سنگی ژاپنی، و يا يک ابتکار شخصی بسنده کنيد. اين بهترين دليل
ــته و برای آموختن تاريخ است: خودداری از پيش بينی آينده، آزاد کردن خود از گذش
ــأثيرات انتخاب انواع ديگری از تقدير. آزادی کامل طبعا  وجود ندارد. ما نمی توانيم از ت

گذشته به دور باشيم. اما مقداری آزادی بهتر از فقدان آن است.

 اوله یتپانچه در پرد
تمام پيش گويی هايی که چاشنی اين کتاب می شود، چيــزی بيــش از يــک تلش

 معماهای امروز و دعوت به مواجهه با آينده نيست.ه یبرای دامن زدن به بحث در بار
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يک پيش گويی مبنی بر اينکه بشر تلش خواهد کرد تا به زندگی جاويد، خوشــبختی
و خداگونگی دست يابد، بسيار شبيه به اين پيش گويی خواهــد بــود کـه مردمـی کــه
خانه می سازند، می خواهند چمن زاری در حياط خود ايجاد کنند. اين بســيار محتمــل

 گزينه هــاه یاست. اما وقتی آن را با صدای بلند بگوييد، شروع به فکــر کــردن در بــار
خواهيد کرد.

مردم در مقابل رؤيای زندگی جاويد و خداگونگی دچار شوک می شوند، نه به اين
خاطر که اين ها بسيار بعيد يا نامحتمل به نظر می رسند، بلکه از اين رو که رک بودن
معمول نيست. اما اکثر مردم وقتی شروع به فکر کردن در بـاره آن می کننــد، متــوجه
می شوند که اين در واقع معنای زيادی دارد. اين هــا، صــرف نظــر از حــس غــرور فــن
شناسانه ای که در اين رؤياها وجود دارد، از نظر ايــدئولوژيک چيــز جديــدی نيســتند.

ــد،  ۳۰۰انسان گرايی، که زندگی، خوشبختی و اقتدار انسان خردمند را تقديس می کن
ــبختی و سال بر جهان تسلط داشته است. تلش برای رسيدن به زندگی جاويد، خوش

 انسان گرايی اســت و همــانه یخداگونگی تنها پی آمد منطقی همان آرمان های ديرين
چيزی را نمايان می کند که ما طی مدت های طولنی کتمان کرده ايم.

ــانچه ای کــه در ــانچه. تپ اما من الن می خواهم چيزی را روی ميز بگذارم: يک تپ
 ســوم شــليک شــود. ايــن کــه انســان گرايی ــه ی اول ظاهر می شود تا در پرده یپرد

پرستش انسان ــ چگونه جهان را تسخير کرد، در فصل های بعدی مــورد بحــث قــرار
ــود دارد. در خواهد گرفت. با اين حال ظهور انسان گرايی نطفه های زوال خــود را درخ
حالی که تلش برای تحول انسان ها به خــدايان پی آمــد منطقــی انســان گرايی اســت،
همزمان معايب ذاتی آن را به نمايش می گذارد. اگر با يک آرمان معيوب شروع کنيم،

تنها زمانی به معايب آن پی می بريم که آن آرمان در شرف متحقق شدن است.

ــر ما می توانيم عملکرد چنين روندی را در خدمات درمانی سالمندان ببينيم. ما، ب
 تخطــی ناپــذير در خصــوص تقــدس زنــدگی انســانی،ه یاساس يک باور انسان گرايان

سالمندان را تا سر حد آنچنان وضعيت رقت باری زنده نگــه می داريــم کــه گــاه ناچــار
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می شويم از خود بپرسيم، «دقيقا  چه تقدسی در اين است؟» ما در قرن بيست و يکم،
 مشابهی، احتمال  بشــريت را در تمــاميتش بــه ورایه یبر اساس باورهای انسان گرايان

ابعاد واقعی اش خواهيم رسـاند. همــان فن آوری کـه انســان ها را بـه خـدايان متحـول
ه یمی کند، بايد آن ها را از خود بيگانه هم بکند. برای مثال، رايانه هـايی کـه بـه انـداز

کافی قدرتمند باشند که بر مکانيسم های پيری و مــرگ چيــره شــوند، شــايد بتواننــد
آنقدر هم نيرومند باشند تا جای انسان ها را در وظايف مختلف بگيرند.

ــود کــه در دستور کار واقعی در قرن بيست و يکم بسيار پيچيده تر از آن خواهد ب
 طولنی به آن اشاره شد. در حال حاضر به نظر می آيد که زندگی جاويد،ه یاين مقدم

خوشبختی و خـداگونگی در رأس دسـتور کـار مـا قـرار داشـته باشـد. امـا وقـتی در
 رسيدن به اين اهداف قرار می گيريم، تحولت بدست آمده احتمال  مــا را بــهه یآستان

ــله یسمت مقاصد کامل  متفاوتی هدايت خواهند کرد. آيند  توصيف شده در اين فص
 گذشته است ــ يعنی آينده ای که بر افکار و اميدهايی بنا شده کــه طــیه یتنها آيند
ــه ازه ی اخير بر جهان حاکم بوده است. آينده ی سال۳۰۰ ــده ای ک  واقعی ــ يعنی آين

افکار و اميدهای نوين در قرن بيست و يکم زاده می شود ــ بايد چيز کــامل  متفــاوتی
باشد.

برای درک اين ها نيازمنديم به عقب برگرديم و بررسی کنيم که انســان خردمنــد
 جهانی حاکم بدل شــد و چــرا تلش بــرایدين کيست، انسان گرايی چگونه به به واقع

تحقق رؤياهای انسان گرايانه احتمال  به فروپاشی آن خواهــد انجاميــد. ايــن کتــاب بــا
ساختار زير تدوين شده است:

 ميــان انســان خردمنــد و حيوانــات ديگــره یاولين بخش کتاب نگــاهی بــه رابط
 ما را تا به اين حــد خــاص کــرده اســت. ممکــنه یمی اندازد تا دريابد چه چيزی گون

 آينده چــرا حيوانــاته یاست بعضی از خواننده ها از خود سؤال کنند، در کتابی در بار
تا به اين حد مورد توجه قرار می گيرند. از نظر من، مــا نمی تــوانيم، بــدون رجــوع بــه

 بشــريت داشــتهه ی طــبيعت و آينــده یپيشينيان حيوانی خود، بحثی جــدی در بــار
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باشيم. انسان خردمند تمام تلش خود را می کند تا اين حقيقت را فراموش کنــد کــه
خود او هم يک جانور است. و اين بسيار مهم است که در عصری کــه تلش می کنيــم
تا خود را به خدايان تبديل کنيم، ريشه های خــود را بيــاد آوريــم. هيــچ تحقيقــی در

 حيـوانی مـا، يـا روابط مـان بـا ديگـره ی ما نمی تواند گذشته ی خداگونه ی آينده یبار
 ميان انسان ها و حيوانات بهترين الگوی ما برایه یحيوانات را ناديده بگيرد، زير رابط

روابط آينده ميان ابرانسان ها و انسان ها است. آيــا می خواهيــد بدانيــد ســايبورگ های
فوق العاد هوشمند چطور بايد با انسان های معمولی از گوشت و خون رفتار کنند؟ پس
ــد، بررســی بهتر است رفتاری را که انسان ها با خويشاوندان کمتر هوشمند خــود دارن

 بدون اشکال نيست، اما بهترين نمونه ای است که به ماه یکنيم. اين طبعا  يک مقايس
، به جای تصور کردن، مشاهده کنيم.به واقعامکان می دهد تا 

بخش دوم کتاب، بر اساس جمع بندی های بخش اول، به بررسی دنيای نامأنوسی
ــاهیه یمی پردازد که انسان خردمند در طی اين هزار  آخر به وجود آورده اســت و نگ

هم به راهی که ما را به تقاطع کنونی رسانده، می اندازد. چگونه انسان خردمند به اين
آئين انسان گرايانه رسيد، که بر اساس آن جهان به دور بشــريت می گــردد و انســان ها

 هر معنا و اقتداری هستند؟ پی آمدهای اقتصــادی، اجتمــاعی و سياســیه یسرچشم
ــکله یاين آئين چيست؟ اين آئين چگونه هنر، اميال پنهان و زندگی روزمر ــا را ش  م

می دهد؟

بخش سوم و آخر کتاب به ابتدای قرن بيست و يکم برمی گردد. آينده های ممکن
ــان گرايی،ه ی کنونی ما، بر پايه یو مخمص  درکی بسيار عميق تر از بشريت و آئين انس

ــود؟ توصيف می شود. چرا بايد تلش ها برای تحقق انسان گرايی به سقوط آن منجر ش
مطالعه برای زندگی جاويد، خوشبختی و خداگونگی بنيان های بــاور مــابه چه صورت 

بــه انســانيت را بــه لــرزه در می آورد؟ نشــانه های ايــن فجــايع کدامنــد و چگــونه در
تصميمات زندگی روزمره ای که هر کدام از مــا می گيريــم منعکــس می شــوند؟ و اگــر
انسان گرايی واقعا  در خطر است، چه چيــزی بايــد جـای آن را بگيـرد؟ ايــن بخـش از
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اســاس نيســت، بلکــه بــه بررســیکتاب حاوی فلسفه بافی محض يا آينــده نگــری بی
تلفن های هوشمند، روش های قرار هامان و بازار کار بــرای رســيدن بــه ســرنخ هايی در

 آنچه که خواهد آمد، می پردازد.ه یبار

ــدبينانه و افســرده تمام اين ها از نظر معتقدان راستين انسان گرايی شايد بســيار ب
کننده به نظر آيد. اما بهتر خواهد بود تا نتيجه گيری های شتاب زده نکنيم. تاريخ گواه

، امپراتوری ها و فرهنگ های بسياری بوده اســت. چنيــن تحــولتیاديانعروج و افول 
ضرورتا  بد نيستند. انسان ها سيصد سال بر جهان حاکميت کرده اند، که زمانی چندان

ــا طولنی نيست. فراعنه سه هزار سال بر مصر ــر اروپ حکم راندند و پاپ ها هزار سال ب
تسلط داشتند. اگر کسی در زمان رامسوس، فرعون دوم به يک مصــری می گفــت کـه
ــوان بــدون روزی فراعنه از بين خواهند رفت، شايد به وحشت می افتاد، «چطــور می ت
فراعنه زندگی کرد؟ چه کسی نظم و صلح و عدالت برقرار خواهد کرد؟» اگر در قرون

ــت،ه یوسطی به مردم گفته می شد که تا چند سد ــد رف  ديگر خدايان از ميان خواهن
شايد به وحشت می افتادند، «پس چطور می توان بــدون خــدايان زنــدگی کــرد؟ چــه
کسانی معنای زندگی را برايمان بازگو خواهنــد کــرد و مــا را در مقابــل هــرج و مــرج

حفاظت خواهند کرد؟»

اکنون بسياری، با نگاهی به گذشته، سقوط فراعنه و نابودی خــدايان را تحــولتی
ــر مثبت قلمداد می کنند. شايد فروپاشی انسان گرايی مفيد باشد. مردم معمول  از تغيي
می ترسند، زيرا از ناشناخته ها می ترسند. اما تنها حکم بزرگ تاريخ اين است که همــه

چيز تغيير می کند.
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بخش اول
انسان خردمند دنيا را تسخير می کند

تفاوت ميان انسان و حيوانات ديگر چيست؟

 ما بر دنيا تسلط يافت؟ه یچگونه گون

آيا انسان خردمند يک شکل زندگی برتر است، يا فقط يک قلدر
محلی؟
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٢

آنتروپوسين

انسان، در مقايسه با حيوانات ديگر، مدت های طولنی است که خــدا شــده اســت. مــا
نمی خواهيم عميقا  به اين مطلب بپردازيم، زيرا خدايانب چندان عــادل و مهربــانی هــم
ــا نبوده ايم. وقتی به کانال نشنال جئوگرافيک نگاه می کنيد، يا فيلم والت ديسنی تماش

 زميــنه یمی کنيد، يا کتاب های جن و پری می خوانيد، احساس می کنيــد کــه ســيار
عمدتا  پوشيده از شيرها و گرگ ها و پلنگ هايی است کــه بــا انســان ها برابــر هســتند.
سيمبا شيری است که بر ساير حيوانات در جنگل هــا حکـومت می رانــد. کله قرمــزی
سوارکار کوچولو تلش می کند تا از چنگال يک گرگ بزرگ پليد بگريزد، و ماگلی بــا
شجاعت تمام با ببری به اسم شرخان دست و پنجه نرم می کنــد. امــا آن هــا ديگــر در

ــات صــفح ــن حيوان ــد. اي ــا، تخيلت وه یواقعيــت وجــود ندارن ــا، کتاب ه  تلويزيون ه
کابوس های ما را تسخير کرده اند، اما سيمباها، شرخان ها و گرگ هــای بــزرگ پليــد از

 اين سياره پاک شده اند. دنيا عمــدتا  توســط انســان ها و حيوانــات اهلی شــانه یصفح
اشغال شده است.

 ســرزمين بــراداران گريــم، کله قرمــزیب ســوارکارب ــامروز چند گرگ در آلمان
 تا (و آن ها هم اغلب گرگ هایصد وجود دارد؟ کمتر از  ــکوچولو و گرگ بزرگ پليد

لهستانی هستند که طی سال های اخير از مرزها عبــور کرده انــد). امـا از طــرف ديگــر
 هزار گــرگ در سراســر۲۰۰ ميليون سگ اهلی است. تماما  در حدود ۵ ه یآلمان خان
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 در]1[  ميليــون ســگ اهلــی وجــود دارد.۴۰۰ زمين پرسه می زنند، اما بيش از ه یکر
۹۰۰ خــانگی وجــود دارد و در برابــر ه ی ميليون گــرب۶۰۰ هزار شير ۴۰دنيا در برابر 

 ميليــون۵۰ ميليــارد گــاو اهلــی وجــود دارد و در مقابــل ۱،۵هزار بوفالوی آفريقايی، 
 ]2[  ميلياد مرغ وجود دارد.۲۰پنگوئن، 

، جمعيت حيات وحش به نصف۱۹۷۰محيطی از سال عليرغم بال رفتن آگاهی زيست
 وجــود داشــتند، لزومــا  خوشــبخت۱۹۷۰تقليل يافته است (و آن هايی کــه در ســال 

 دو ميليارد پرنــده در اروپــا وجــود داشــت، کــه در ســال۱۹۸۰ در سال ]3[ نبودند!).
ــرای۱،۹ ميليارد تقليل يافت. در همان سال اروپايی ها ۶،۱ به ۲۰۰۹ ــرغ، ب  ميليارد م

 درصــد از حيوانــات۹۰ در حال حاضر بيــش از ]4[ گوشت و تخم مرغ، پرورش دادند.
بزرگ دنيا (يعنی آن ها که بيش از چند کيلو وزن دارند) همــان انســان ها و حيوانــات

اهلی هستند.

 بزرگه ینمودار حجم موجودات زند
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ــه دوران هــايی مثــل پليستوســين  ــخ ســياره را ب ،Pleistoceneدانشــمندان تاري
 تقسيم کرده اند. ما رسما  در دوران هالوسينMiocene و مايوسين Plioceneپليوسين 
Holoceneزندگی می کنيم. اما شايد بهتر باشد تــا هفتــاد هــزار ســال اخيــر را دوران 

 بناميم: دوران بشــريت. زيــرا انســان خردمنــد طــی ايــنAnthropoceneآنتروپوسين 
]5[  جهانی بوده است.زيست  محيطهزاره ها تنها عامل مهم تغيير در 

اين پديده ای بی سابقه بود. طی نزديک به چهــار ميليــارد ســال از ظهــور حيــات،
هرگز گونه ای به تنهايی قادر به تغيير زيست محيطی جهــانی نبــوده اســت. اگــر چــه

محيطی و انقراض های جمعی به وقوع پيوسته، اما اين هارخدادها و انقلب های زيست
به دنبال عمل کرد يک سوسمار يــا قــارچ رخ نداده انــد، بلکــه ناشــی از عمل کردهــای
قدرتمند نيروهای طبيعی مثل تغييرات اقليمی، لرزش هــای ليه هــای زميــن، فــوران

آتش فشان ها و اصابت شهاب های آسمانی بوده است.

 آتش فشــانی يــاه یبعضی از مردم از اين می ترسند، که به خــاطر فــوران گســترد
اصابت شهاب آسمانی با زمين، باز در معــرض خطــر مــرگ قــرار گيرنــد. فيلم ســازان
هاليوود مقادير عظيمی از اين اضطراب ها را توليد می کننــد. امــا ايــن خطــر در واقــع
اندک است. انقراض گسترده يک بار در ميليون ها سال رخ می دهــد. بلــه، امکــان دارد

 ما اصابت کند. اما بسياره ی ميليون سال آتی به سيار۱۰۰که يک شهاب آسمانی در 
 آينده اتفاق بيفتــد. بــه جــای تــرس از شــهاب هایه یبعيد است که اين در سه شنب

آسمانی بيشتر بايد از خودمان بترسيم. زيرا انسان خردمند قوانين بــازی را بازنويســی
ــيوه هایه ی اخير، اين گونه ی هزار سال۷۰کرده است. طی  ــه ش  ميمون به تنهايی و ب

محيطی جهانی شــده اســت. تــأثير مــا بــربنيادی و بی سابقه ای باعث تغييرات زيست
۶۵ زمين در ه یسياره هم اکنون در سطح تأثيرات دوران يخبندان و لرزش های پوست

ميليون سال قبل است، که باعث انقراض دايناسورها شد.
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ــانی آن را، از ــد بني آن شهاب آسمانی مسير تکامل سه گانه را تغيير داد، اما قواع
 ميليــاد ســال قبــل ظهــور کردنــد، تغييــر نــداد.۴زمانی که اولين موجودات زنده در 

ه یموجودات زنده، طی تمامی آن اعصار طولنی، خواه ويروس  ها يا دايناسورها، بر پاي
ــه قوانين پايدار انتخاب طبيعی به تکامل خود ادامه دادند. به علوه، صرف نظر از اينک
ــت، حيات در موجوادت مختلف تا پيش از اين چه اشکال عجيب و غريبی بخــود گرف

 زيستی و قانونمندی های انتخاب طبيعی باقی ماند، حــاله یاما در چهارچوب محدود
اگر اين موجود زنده يک کاکتوس بود يا يک نهنگ، از ترکيبات زيستی به وجود آمد.
اما هم اکنون بشر قصد دارد طراحی هوشــمند را جــايگزين انتخــاب طــبيعی کنــد و

 زيستی به قلمرو غير زيستی گسترش دهد.ه یزندگی را از محدود

ــه دور ۷۰ ه یحتی اگر ما چشم انداز های آينده را به کنار بگذاريم و فقط نگاهی ب
ــيوه هایه یهزار سال  اخير بيندازيم، آشکارا در می يابيم که آنتروپوسين جهان را به ش

بی سابقه ای تغيير داده است. شهاب آسمانی، لزرش هــای ليه هــای زميــن و تغييــرات
ــا در اقليمی شايد بر تمامی موجودات زنده در دنيا تأثير گذاشته باشند، اما تأثير آن ه

ــت زمين هيچگاه از ه یمحدوده های مختلف متفاوت بوده است. سيار يک محيط زيس
 متعــددی بــوده کــهمحيط هــای زيســتواحد تشکيل نشده است، بلکه مجمــوعی از 

آزادانه در هم ادغام شده اند. وقتی لرزش های ليه های زميــن آمريکــای شــمالی را بــا
آمريکای جنوبی ادغام کرد، اين به انقراض اکثر مرواريد های آمريکــای جنــوبی منجــر
ه یشد، اما هيچ تأثير مخربی بر کانگوروهــای اســتراليا نگذاشــت. وقــتی آخريــن دور

ــارس۲۰يخبندان،   هزار سال پيش، به اوج خود رسيد، عروس های دريايی در خليج ف
و عروس های دريايی در خليج توکيو خود را با شرايط اقليمی جديد وفق دادند. امــا از

 متفــاوتی واکنــشه یآنجا که ارتباطی ميان اين دو وجود نداشت، هر کــدام بــه گــون
نشان دادند و در مسيرهای مجزايی تحول يافتند.

 مستقل جهــان را از هــمزيست محيطیاما انسان خردمند مرزهايی را که مناطق 
جدا می کرد، از ميان برداشت. سياره در آنتروپوسين بــرای اوليـن بـار بـه يــک واحـد
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 يگانه تبديل شد. استراليا، اروپا و آمريکــا در ادامــه، شــرايط اقليمــی وزيست محيطی
توپوگرافی متفاوت خود را حفظ کردند، اما انسان ها به کراات باعث شدند تا موجودات
زنده به طور منظم و صرف نظــر از شــرايط جغرافيــايی و فاصله شــان بــا يکــديگر، در
سراسر جهان با هم ادغام شوند. تحولی که قطره قطره توسط قايق های چــوبی شــروع
ــد، شد، به هواپيماهای پرسرعت، تانک های نفتی و کشتی های غول پيکر باری بدل ش
درکه تمام اقيانوس ها را در می نورديد و هر جزيره و قاره ای را بـه هــم پيونــد می داد. 

 استراليا بدون در نظر گرفتن پستان داران اروپايی يــامحيط زيست، برای مثال، نتيجه
ــل درک موجودات ذره بينی آمريکايی که در بيابان ها و سواحل آن شناورند، ديگــر قاب

 سال اخير۳۰۰نيست. گوسفند، گندم، موش و ويروس های آنفلوآنزا، که انسان ها طی 
 اين قــاره بســيار بيشــتر از کانگوروهــا ومحيط زيستبه استراليا آوردند، امروزه برای 
کواگولهايش تأثيرگذار هستند.

ــانه ی جديد مربوط به چند دهه یاما آنتروپوسين يک پديد  اخير نيســت. از هم
ــار ــای شــرقی در چه ده ها هزار سال پيش، زمانی که نياکان دوارن سنگی ما از آفريق

 جهان پراکنده شدند، گياهان و جــانوران هــر قــاره و جزيــره ای را کــه در آنه یگوش
اسکان يافتند، تغيير دادند. آن ها تمام گونه های انسانی ديگــر در دنيــا را بــه انقــراض

 درصــد از پسـتان داران۷۵ اســتراليا، ه ی درصد از حيوانات عظيم الجســ۹۰کشاندند، 
 درصد از تمام پستان داران بزرگ روی خشکی را نابود کردند. و۵۰آمريکا و در حدود 

 گندم را کاشــتند، اوليــن ابــزار فلــزی راه یاين همه قبل از زمانی بود که اولين مزرع
]6[ درست کردند، اولين متن ها را نوشتند، يا نخستين سکه را ضرب کردند.

حيوانات عظيم الجسه قربانيان اصلی بودند، زيرا تعدادشان نســبتا  کــم بــود و بــه
کندی تکثير می شدند. به عنوان مثال ماموت ها را (که منقرض شده اند) با خرگوش ها
(که باقی ماندند) مقايسه کنيد. يک گروه ماموت بيش از ده هــا رأس نبــود کـه شـايد

 محلی سه مــاموته ی اين فقط کافی بود تا قبيلبنابرسالنه دو نوزاد به دنيا می آورد. 
در سال شکار کند تا تعداد ماموت های کشــته شــده  از تعــداد ماموت هــای زاده شــده
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فراتر رود، و بعد از چند نســل  منقــرض شــوند. امــا از طــرف ديگــر خرگوش هــا مثــل
موش ها تکثير می شوند. حتی اگر انسان ها سالنه صــدها خرگــوش شــکار می کردنــد،

برای به انقراض کشاندنشان کفايت نمی کرد.

نياکان ما نقشه نکشيده بودند که نسل ماموت هــا را منقــرض کننــد، بلکــه فقــط
نسبت به پی آمدهای کارهای خود ناگاه بودنـد. انقــراض ماموت هــا و ديگـر حيوانــات
عظيم الجسه، بر اساس مقياس زمانیب تکامل، بسيار سريع صورت گرفته است، امـا بــر
حسب مقياس زمانی انسان ها آرام و تــدريجی انجـام شــده اسـت. انسـان ها بيشـتر از
هفتاد و هشتاد سال عمر نمی کردند، در حالی کـه رونــد انقــراض صــدها سـال طــول

 ميــان شــکاره یمی کشيد. انسان های خردمند دوران باستان شايد نتوانستند بــه رابط
ــابودیه یسالن  ماموت ها ــ که در آن بيش از دو يا سه ماموت کشته نمی شــد ــ و ن

 خزدار پی ببرند. حداکثر شــايد يــک فــرد پيــر بــاه یکلی اين موجودات عظيم الجس
ــودم، تعــدادس دلتنگی احسا برای کودکان شکاک تعريف می کرد که «وقتی جــوان ب

ماموت ها بسيار بيشتر از امروز بود». و همين در مورد ماستودون ها و گوزن های عظيم
الجسه صدق می کند. و رئسای قبايل طبعا  صادق بودند و کودکان به افــراد پيــر خــود

احترام می گذاردند.

کودکان مار
شواهد انسان شناسی و باستان شناسی نشان می دهند کــه شــکارگر ـ خوراک جوهــای
باستان احتمال  روح باور بودند: آن ها معتقد بودند که شکاف بزرگــی ميــان انســان ها و

 محلــی و سلســله کوه هــای اطــراف ــ بـهه یديگر حيوانات نيست. جهان ــ يعنی در
تمامی ساکنانش تعلق داشت، و همه تابع قوانين مشترکی بودند. اين قوانين مســتلزم

 دائمی ميان تمام موجودات ذينفع بود. مردم، به همان شکل کـه بـا پريــان،ه یمذاکر
شياطين و ارواح صحبت می کردند، با حيوانات، درختان و سنگ ها هم حرف می زدند.
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ــان ها، از درون اين ارتباطات در هم تنيده، ارزش ها و هنجارهايی ظهور کردند که انس
]7[ فيل ها، درختان بلوط و ارواح را به هم مرتبط می ساخت.

ــوينجهان بينی روح باور کماکان بر جوامع شکارگر ـ خوراک جويی که در عصــر  ن
باقی مانده اند، تسلط دارد. يکـی از آن جوامـع قــوم ناياکـا اســت، کـه در جنگل هـای

ــاوه، کــه طــی ســال هاگرمسير  جنوب هند زندگی می کند. مردم شناسی به نام دنی ن
روی ناکايا مطالعه می کرد، گزارش می دهد که وقتی يک فــرد ناکايــا در جنگــل قــدم
می زند و با حيوان خطرناکی مثــل بــبر، مـار يــا فيــل روبه رو می شــود، خطــاب بـه او
می گويد: «تو در جنگل زندگی می کنی، من هم در جنگل زندگی می کنم. تو به اينجا
آمدی تا غذايت را بيابی و من هم اينجا هستم تا به دنبال ريشــه و ميــوه باشــم. مــن

نيامده ام تا به تو آزار برسانم».

يک ناکايا توسط يک فيل نر کشته شد. آن ها او را «فيلــی کــه هميشــه تنهــا راه
ــداختن ــه دام ان می رود» ناميدند. مردم ناکايا از کمک به مأمورين جنگلی هند برای ب
ــر فيل سر باز زدند. آن ها برای ناوه توضيح دادند که آن فيل هميشه همراه يک فيل ن
ديگر بود و با او پرسه می زد. روزی مأمورين جنگلی آن فيل دوم را به دام انداختند و
از آن پس «فيلــی کــه هميشــه تنهــا راه می رفــت» عصــبانی و تهــاجمی شــد. «چــه
ــه ــود ک احساسی داشتی اگر همسرت را از تو می گرفتند؟ اين دقيقا  همان احساسی ب
آن فيل داشت. اين دو فيل را گاهی شب ها از هم جدا می کردند و هر کــدام راه خــود
را می رفت . . . اما صبح ها باز هميشه با هم بودند. در آن روز فيل چشمش به رفيقش
افتاد که به زمين افتاد و همانجا بی حرکت ماند. وقتی دو نفر هميشه با هم هستند و
بعد شما به يکی از آن ها شليک می کنيد ــ آن ديگری چه احساسی خواهد داشت؟»

]8[

چنين رفتار روح باوری برای بسياری از مردم جوامع صنعتی عجيب جلوه می کند.
اغلــب مــا بطــور خــودانگيخته ای حيوانــات را موجــوداتی اساســا  متفــاوت و پســت تر
ــال می پنداريم. به اين دليل است که حتی قديمی ترين سنت های کنونی ما هزاران س
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ــال، وصــيت نام ه یبعد از نابودی جوامع شکارگر ـ خوراک جو به وجود آمدند. برای مث
داســتان های قبل از ميلد مسيح نوشته شــد و قــديمی ترين ه یقديمی در اولين هزار
 دوم قبــل از ميلد مســيح اســت. امــا دورانه ی واقعيــات هــزاره یآن منعکس کننــد

 هزار سال بود که به پايان رسيده بود.۷شکارگر ـ خوراک جو، در خاور ميانه، بيش از 
ــردهکتاب مقدساز اين رو جای تعجب نيست که  ــتا  اعتقادات روح باور را طرد ک .س
 درست در ابتدای آن، به عنوان اخطــاریکتاب مقدستنها حکايت های روح باورانه در 
ــزاتکتاب مقدسبسيار جدی، نمايان می شوند.   کتابی طولنی است که مملو از معج

ــد، و شگفتی ها است. اما تنها باری که يک حيوان مکالمه ای را با انســانی آغــاز می کن
 دانـشه ی ممنـوعه یزمانی است که مار تلش می کند حوا را وسوسه کند تـا از ميــو

بخورد (الغ بلعام نيز چند کلم ادا می کند، اما فقط يک پيام از طرف خــدا بــه بلعــام
نازل می کند).

آدم و حوا در بــاغ بهشــت بــه عنــوان خوراک جــو می زيســتند. تبعيــد از بهشــت
شباهت های بارزی به انقلب کشاورزی دارد. خدای عصبانی بــه جــای اينکــه بــه آدم
اجازه دهد تا در بهشت بماند و ميوه های وحشی جمع آوری کند، او را محکوم می کند

ــدسصحبت کردن حيوانات  تا «نان از عرق جبين خود خورد». پس، ــادر کتاب مق  ب
.سته امــری تصــادفی بــوده باشــدنمی توان  ماقبل کشاورزی،ه یدور انسان ها، در همان

 چه درس هايی از اين حکايت به ما می آموزد؟ اينکه نبايد به مــار گــوشکتاب مقدس
کنيد، و بطور کلی بهترين کار اين است که از صحبت کــردن بــا حيوانــات و گياهــان

.نخواهد داشتجز فاجعه دوری جوييد، زيرا سرانجامی به

ــایکتاب مقدساما حکايت  ــب زبان ه  معناهايی عميق تر و قديمی تر دارد. در اغل
ــاب سامی «حوا» به معنی «مار» يا حتی «مار ماده» است. نام اجدادی مادر ما در کت

ــر اســاس آن مارهــاه یمقدس يک اسطور  روح باور کهن را در خود پنهان دارد، کــه ب
ــد فرهنگ های روح باور بسياری ]9[ نياکان ما هستند، نه دشمنان ما.  کــهمعتقــد بودن

جمله از مارها و خزندگان ديگر مشتق شده اند. اکــثر بوميــان انسان ها از حيوانات و از
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هان را مــار رنگين کمــان آفريــد. مــردم آرانــدا وج استراليايی معتقد بودند که ه یاولي
 خاص آن ها از سوسمارها و مارهــای اوليــه بــه وجــوده یديه ری معتقد بودند که قبيل

 هــم فکــرنــوين در حقيقــت غربی هــای ]10[ آمده، که به انسان تبــديل شــده اســت.
می کنند که از خزندگان تکامل يافته اند. مغز تمـام انسـان ها حـول يـک مغـز خزنـده

 خزندگان است.ه یساخته شده و ساختار بدن های ما اساسا  بدن های تعديل يافت

 يک انسان را می پوشاند ــه یبهشت از دست رفته (کليسای سيستاين). مار ــ که بالتن
 کامل از حوادث است. در حالی که يک صحبت الهی يک نفــری بــره یآغازگر يک زنجير

دو فصل اول کتاب پيدايش حاکم است (و خدا گفت . . . و خدا گفت . . . و خدا گفت . .
. )، بالخره در فصل سوم به گفتگويی ميان حوا و مار می رسيم («و مار به زن گفــت . . .

 خـودويژه ميـان يـک انسـان و يـک حيـوان بـهه یو زن به مار گفت . . . »). اين مکالم
سقوط انسانيت و راندن انسان از بهشت منتهی می شود.

)، کليسای سيستاين، شــهر۱۵۶۴ ــ ۱۴۷۵جزئيات از ميشل آنجلو بوناروتی (
واتيکان
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 کهن را به نام حوا باقیه یشايد مؤلفين کتاب پيدايش بقايای اعتقادات روح باوران
ــاگذاشته،  اما تمام ردها را پنهان کرده اند. کتاب پيدايش می گويد که انسان ها از ماره

سرچشمه نگرفته اند، بلکه توسط خدا از مواد غير زنده آفريده شده اند. مار سرمنشأ ما
نيست: او ما را وسوسه می کند تا بر عليه پدر آسمانی خود قيام کنيــم. در حــالی کــه

 می گويــدکتاب مقــدس حيوانات می دانند، ه یروح باوران انسان را تنها يک نوع از گون
ــرای برســميت شناســی حيــوان در که انسان آفريده ای خودويژه است، و هر تلشی ب
وجود انسان به معنی انکار قدرت و اقتدار خداوندی اســت. در حقيقــت وقــتی انســان

 از خزندگان تکامل يافتيم، بر عليه خدا قيام کرد و از گوشبه واقع پی برد که ما نوين
فرا دادن به او، و حتی اعتقاد به او، سر باز زد.

نيازهای اجدادی
 جدا بافته، يکی از محصولت جانبیه ی و باورش به انسان به عنوان تافتکتاب مقدس

ــوانه ی جديدی در رابطه یانقلب کشاورزی بود، که آغازگر مرحل  ميان انســان و حي
بود. ظهور کشاورزی امواج جديدی از انقراض های گســترده را بــه دنبــال داشــت، امــا

 زميــن را بــه وجــود آورد:ه یمهم تر از آن، شکل کامل  جديدی از زندگی بر روی کــر
ــی ــرا اهل ــود، زي اهلی کردن حيوانات. اين تحول در آغاز از اهميت کمتری برخوردار ب

ــت، دره یکردن حيوانات توسط انسان ها از بيست گون  پستان دار و پرنده فراتر نمی رف
ــده ها حالی که هزاران هزار حيوان ديگر هنوز « وحشی» باقی مانده بودند. اما طــی س

 درصــد از حيوانــات۹۰اين شکل جديد زندگی، روشی مسلط شــد. امــروزه بيــش از 
بزرگ اهلی شده اند.

همزيستی گونه های اهلی به صــورت فشــرده در مکان هــای تنــگ، متأســفانه بــه
تک آن حيوانات ميسر شــده اســت. اگــر چــه وصف ناپذير تکه یقيمت رنج و شکنج

حيوانات طی ميليون هــا ســال بــا انــواع رنج هــا و فلکت هــا آشــنا بودنــد، امــا انقلب
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ــرور کشاورزی اشکال کامل  جديدی از رنج و شکنجه را بر آن ها تحميل کرد، که به م
ــتر ازاولزمان هر چه وخيم تر می شد. در نگاه  ، شايد وضعيت حيوانات اهلی بسيار به

همنوعات وحشی خود و پيشينيان شان به نظر رسد. گراز های وحشی روزهای خود را
برای يافتن آب و غذا و پناهگاه سپری می کنند و مداوما  از طرف شيرها، پارازيت هــا و
سيل مورد تهديد قرار می گيرند، اما خوک هــای اهلــی از آب و غــذا و پناهگــاهی کــه
انسان ها برايشــان فراهــم می کننــد، بهره منــد می شــوند و در مقابــل امــراض و خطــر
حيوانات مهاجم و سوانح طبيعی مورد حمايت قرار می گيرند. اما واقعيت اين است که
خوک ها دير يا زود سر از کشتارگاه ها در می آورند. آيا آن ها به خاطر چنين سرنوشتی
وضعيت بدتری از گراز های وحشی ندارند؟ آيا خورده شدن توسط يک شير بدتر است
يا سلخی شدن توسط انسان؟ آيا تيغه های تيــز قصــاب خانه ها از دنــدان های تمســاح

کمتر کشنده هستند؟

آنچه که سرنوشت حيوانات اهلی دامداری ها را باز هم سخت تر و وخيم تر می کند
تنها شکل مردن آن ها نيست، بلکه بيش از هر چيز شکل زندگی آن ها است. از دوران
باستان تا عصر نوين دو عامــل متخاصــم مهــر خــود را بــر شــرايط زنــدگی حيوانــات
ــرای دامداری ها کوبيد: اميال انسان ها و نيازهای حيوانات. اگر چه انسان ها خــوک را ب
گوشت شان پرورش می دهند، اما اگر آن ها مداوما  در پی توليد گوشت باشند، بايد بقاء

 خوک ها را تضمين کنند. اين امر ظاهرا  حيوانات را در مقابل شرايطه یو بازتوليد گون
طاقت فرسا در امان می دارد. اگر يک کشاورز به خوبی از خوک هايش مراقبــت نکنــد،
آن ها بزودی و بدون توليدمثل کردن خواهند مــرد، و ايــن بــاعث گرســنگی کشــاورز

خواهد شد.

متأسفانه انسان ها می توانند شکنجه های متنوع هولناکی را به حيوانات دامداری ها
ــکله یتحميل کنند، و همزمان بقاء و بازتوليدشان را هم تضمين کنند. ريش  اين مش

در اين است که در وجود حيوانات اهلی احساس و عاطفه و نيازهای اجتماعی وجــود
دارد که از پيشنيان وحشی شان برای آن ها به ارث رســيده اســت، کـه در دامــداری ها

105



ــدونه یعمل  زمين ــد، ب  بروز نمی يابند. کشاورزان معمول  اين نيازها را ناديده می گيرن
اينکه متحمل عــواقب يــا پيگردهــای قـانونی اقتصــادی شـوند. آن هــا حيوانــات را در

ــمبلرنقفس های تنگ محبوس می کنند، شاخ و دم آن ها را می  ــد را از ه د، مادر و فرزن
جدا می کنند و آن ها را در ابعاد هيــوليی پــروار می کننــد. حيوانــات از ايــن وضــعيت

شديدا  رنج می برند، اما زنده می مانند و تکثير می شوند.

 تکامــله یآيا اين با اساسی ترين اصول انتخاب طــبيعی در تضــاد نيســت؟ نظــري
می گويد که تمام غرائز، اميال و احساسات بــرای تضــمين بقــاء و بازتوليــد بــه وجــود

 حيوانات دامــداری ها بـه ايــن معنـیه یآمده اند. پس در اين صورت آيا تکثير بی وقف
است که نيازهای واقعی آن ها برآورده می شود؟ چطور يک خــوک می توانــد «نيــازی»

داشته باشد که عمل  برای بقاء و باز توليدش غير ضروری است؟

اين به طور قطع صحت دارد که تمامی غرائز، اميال و احساسات برای پاسخ گويی
به ضرورت های تکامل برای بقاء و بازتوليد به وجود آمده است. امــا اگــر و وقــتی ايــن
ــد، ضرورت ها ناگهان از بين بروند، غرائز، اميال و احساسات با آن ها ناپديد نخواهند ش

 درونــی حيوانــات راه یحداقل نه خيلــی زود. ايــن غــرائز، اميــال و احساســات تجــرب
می سازند، حتی اگر برای بقاء و بازتوليدشــان عمل  ضــروری نباشــد. کشــاورزی بــرای
ــا  يــک شــبه تغييــر داد، امــا حيوانات و انسان ها ضرورت های انتخاب طبيعی را تقريب
انگيزه های جسمی، عاطفی و اجتماعی آن ها را تغيير نداد. تکامل طبعا  از حرکــت بــاز

 ظهــوره ی هــزار ســال۱۲نمی ايســتد و مــداوما  انســان ها و حيوانــات را در طــی ايــن 
ــايی هضــم شــير کشاورزی تغيير داده است. مثل  انسان ها در اروپا و آسيای غربی توان
گاو را بدست آورده اند و گاوهــا هــم تــرس خــود را از انســان از دســت داده انــد و، در
مقايسه با نياکان وحشی خود، امروزه شير بســيار بيشــتری توليــد می کننــد. بــا ايــن
وجود، اين ها تغييراتی سطحی هستند. ساختار عميق حسی و عاطفی گاوها، خوک ها

و انسان ها از دوران سنگی تا کنون چندان تغيير نکرده است.
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 دليل نيســت کــه مــادينچرا انسان ها تا به اين حد شيرينی دوست دارند؟ اين ب
بايد اين همه بستنی و شکلت را در خود ببلعيم تا زنده بمـانيم، بلکـه بـه ايـن دليـل
است که وقتی نياکــان دوران سـنگی مـا بــه ميوه هــای شــيرين يــا عسـل دسترسـی
می يافتند، ناچار بودند تا آنجا که می توانند و هر چــه ســريعتر آن هــا را ببلعنــد. چــرا
مردان جوان، بی پروا به خشونت متوسل می شوند و ســايت های اينترنــتی محرمــانه را
ــه هک می کنند؟ به اين دليل که آن ها از احکام ژنتيک نياکان شان پيروی می کنند ک

 هــزار ســال۷۰امروزه غير ضروری و حتی زيان آور است، اما اين ها از نظر تکاملی در 
ــک پيش ضروری بودند. يک جوان شکارگر که زندگی خود را به خطر می انداخت تا ي
ماموت شکار کنــد، بــر رقيبــانش پيشــی می گرفــت و زيبــاروی محلــه را از آن خــود

]11[ می ساخت و ما الن با اين ژن های خشن اينجا نشتسه ايم.

دقيقا  همين منطق تکاملی بر زنــدگی خوک هــا، خوک هــای مــاده و نوزادان شــان
حاکم است، اما آن ها در دامداری های تحت کنترل انسان محبوس هســتند. گرازهــای
ــد در ســرزمين های دوران کهن برای بازتوليد و بقای خود در حيات وحش ناچار بودن
ــات وسيعی پرسه بزنند، با محيط پيرامون شان آشنايی پيدا کنند و از خطرات و حيوان
درنده دوری کنند. علوه بر اين ها، آن ها به برقــراری ارتباطــات متقابــل، همکــاری بـا
همنوعان ديگر خود و تشکيل گروه های پيچيده ای نياز داشــتند، کــه توســط اعضــای

ضــرورت های تکــاملی بــاعث شــد تــادر نــتيجه،  باتجربه و پير هدايت می شــد. ثمؤن
ــات گرازهای وحشی ــ و حتی به ميزان بيشتری، ماده خوک های وحشی ــ به حيوان
اجتماعی و هوشمندی تحول يابند، و شخصيت هايی کنجکــاو، نيرومنــد و اجتمــاعی،
بدست آوردند، که بتوانند بازی کنند و محيط پيرامون شان را بکاوند. اگــر يــک مــاده
خوک با ژن های جهشی نادری متولد شود که او را نسبت به محيط اطرافــش و ديگــر

گرازها بی تفاوت کند، احتمال  نمی تواند امکان بقاء و بازتوليد داشته باشد.

ــروزی ــ هوشــمندی، ــی ام ــای اهل ــای وحشــی ــ يعنــی خوک ه اخلف گرازه
 خوک های اهلــی،]12[ کنجکاوی و مهارت های اجتماعی نياکان شان را به ارث برده اند.
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مثل گرازهای وحشی، با نوسان های صدايی بسيار متنــوع و علئم بويـايی بـا يکــديگر
 مادر جيغ های خاص هر کودک خود را باز می شناســد،ه یمکالمه می کنند: خوک ماد

 ديگــر بــازه یو خوک های نوزاد دو روزه هم صدای مــادر خــود را از خوک هــای مــاد
 پروفسور استنلی کورتيس، از دانشگاه ايالت پنسيل وانيا دو خــوک ــ]13[ می شناسند.

 خـوده یبه نام های هاملت و املت ــ را آموزش داد تا بتوانند اهرم کوچکی را بـا پـوز
ــاهی می توانســتند در هدايت کنند و به اين نتيجه رسيد که خوک ها بعد از مدت کوت

]14[  رايانه ای با گوريل ها رقابت کنند.ه یياد گيری و بازی های ساد

امــروز اکــثر خوک هــای مــاده در دامــداری های صــنعتی بــه بازی هــای رايــانه ای
ــوص نمی پردازند. آن ها توسط اربابان انسانی خود در قفس هايی بسيار تنگ، که مخص
بارداری است، محبوس می شــوند، کــه معمــول  مســاحتی معــادل دو مــتر در شصــت
سانتيمتر دارد. کف ايــن قفس هــا از بتــون اســت و ديواره هــايش از ميله هــای آهنــی.
خوک های آبستن حتی نمی توانند خود را در اين قفس ها جا به جا کنند و به اصطلح
پهلو به پهلو شوند، حال از راه رفتن چيزی نمی گوييم. اين خوک ها را بعد از سه ماه و

به قفس های کمی بزرگ تر منتقل می کنند، تا بتواننــد نيم زندگی در چنين وضعيتی،
نوزادان شان را به دنيا آورند و از آن ها مراقبت کنند. با وجود اينکــه خوک هــای نــوزاد
ــداری های بطور طبيعی طی ده تا دوازده هفته از شير مادر تغذيه می کنند، اما در دام
صنعتی آن ها را بعد از دو تا چهار هفتـه از شـير مـادر می گيرنـد و از مادرشـان جــدا
می کنند، تا برای پروار کردن و کشتن به سويی روانه کنند. مــادر را بلفاصــله دوبــاره
آبستن می کنند و به قفس مخصوص بــارداری بــاز می گرداننــد و بــه ايــن شــکل دور

 معمولی به اين شکل بيــن پنــج تـا ده بــار ازه یجديدی آغاز می شود. يک خوک ماد
چنين مرحله ای عبور می کند، و بعد به کشتارگاه فرستاده می شود. در سال های اخيــر
استفاده از اين قفس ها در اروپا و چند ايالت آمريکا محدودتر شده است، امــا کماکــان
در بسياری از کشورها معمول است و ده ها ميليون خوک ماده تقريبا  تمام عمــر خــود

اين قفس ها سپری می کنند.برای تکثير در را 
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کشاورزان به تمام نيازهای ماده خوک ها توجه می کنند، تا بقـاء و بازتوليـد آن هـا
تضمين شود. خوک ها به حد کافی غذا دريافت می کنند، در مقابل بيماری ها واکسينه
می شوند، از آن ها در برابر خطرها محــافظت می شــود و مــورد تلقيــح مصــنوعی قــرار
می گيرند. ماده خوک از ديدگاه عينی ديگر نيازی به کاويدن محيط اطراف، معاشــرت

ــیه یبا هم آلن خود، رابط  عاطفی با نوزادان خود و راه رفتن ندارد. اما از ديدگاه ذهن
نيازهــا دارد، و و درونی، اين ماده خوک هنوز تمايل بسيار نيرومندی به رفع تمام اين

چنانچه به آن ها پاسخ داده نشود، شــديدا  رنــج می بــرد. ماده خوک هــای محبــوس در
[ قفس های مخصوص بارداری معمول  بين حس درماندگی حاد و نااميدی در نوسانند.

15[

قانون بنيادين تکامل به قرار زير است: يک نياز که طی هزاران نسل شکل گرفتـه
ــر است، کماکان در روان حيوان باقی می ماند و به طور حسی تجربه می شود، حتی اگ
وجود آن ديگر برای بقاء و بازتوليد او ضروری نباشد. انقلب کشاورزی در نهايت اندوه
ــد، و تأسف، به انسان ها توان اين را داد تا بقاء و بازتوليد حيوانات اهلی را تضمين کنن

همزمان با اينکه نيازهای ذهنی و درونی آن ها را ناديده گرفت.
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ماده خوک هــا محبــوس در قفس هــای مخصــوص بــارداری. ايــن موجــودات بســيار
اجتماعی و هوشمند اغلب زندگی خود را در چنين شرايطی بسر می برند، گويی که

از هم اکنون سوسيس هستند

موجودات زنده الگوريتم هستند
ــک جهــان چطور می توانيم مطمئن باشيم که حيواناتی مثل خوک ها در واقع دارای ي
ــبت ذهنیب نيازها، احساسات و عواطف هستند؟ آيا با انسانی کردن حيوانات، يعنی نس
دادن کيفيت های انسانی به موجــودات غيــر انســانی مرتکــب خطــا نمی شــويم؟ و بــا
کودکان، که گمان می کنند عروســک ها عشــق می ورزنــد و عصــبانی می شــوند، قابــل

قياس نمی شويم؟

نسبت دادن عواطف به خوک ها در حقيقت آن هــا را انســانی نمی کنــد، بلکــه بــه
خصلت آن ها، به عنوان پستان داران اشاره دارد. زيرا عواطف يک کيفيــت منحصــر بــه
فرد انسانی نيســت، بلکــه در تمــام پســتان داران (مثــل تمــام پرنــدگان، خزنــدگان و
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ماهی ها) مشترک است. تمامی پستان داران نيازها و توانايی های عــاطفی در خــود بــه
وجود آورده اند، و از آنجا که خوک ها هم پستان دار هستند، وجود عواطف در آن ها هم

]16[ بديهی فرض می شود.

دانشمندان علوم زيستی در دهه های اخير نشان دادنــد کــه عواطــف، پديــده هایب
روحانیب اسرارآميزی نيستند که تنها برای نوشتن شعر و تصنيف سمفونی بکــار رونــد،

ان يــافتپســتان دار در تمــامی ا بلکه محاســباتی بيوشــيميايی هســتند کــه مشــترکا 
 بقاء و بازتوليدشان را تضمين کنند. معنــای ايــن چيســت؟ خــوب، اجــازهتامی شوند 

 شــروعalgorithmsبدهيد تا با توضــيحی در مـورد الگوريتم هــا [فرآينــد محاسـباتی] 
ــياری کنيم. اهميت اين مطلب فقط به اين خاطر نيست که يک مفهوم کليدی در بس
از فصل های اين کتاب است،  بلکه همچنين به اين دليل است که قرن بيست و يکم با
الگوريتم ها رقم می خورد. الگوريتم مسلما  تنها مفهوم مهــم در دنيــای مــا اســت. اگــر

 خود را درک کنيم، بايــد تمــام تلش خــود را بــه درکه یمی خواهيم زندگی و آيند
الگوريتم معطوف کنيم و بفهميم که الگوريتم چگونه با عواطف ربط پيدا می کند.

يک الگوريتم مجموعه ای روش مند از گام هايی است که می تواند برای محاســبات،
 خــاص نيســت،ه یحل مشکلت و تصميم گيری به کار رود. يک الگوريتم يک محاسب

بلکه روشی است برای انجام يک محاسبه. به عنوان مثال، اگــر بخواهيــد ميــانگين دو
عدد را محاسبه کنيد، از يک الگوريتم ساده استفاده می کنيد. الگوريتم هــا می گوينــد:

 تقسيم۲«گام اول: دو عدد را با هم جمع کنيد. گام دوم: حاصل اين جمع را بر عدد 
 می رســيد.۶ را محاسبه می کنيــد، بــه عــدد ۸ و ۴کنيد». بر اين مبنا، وقتی دو عدد 

 می رسيد.۱۷۴ را محاسبه می کنيد به عدد ۲۳۱ و ۱۱۷وقتی دو عدد 

ــرای آمــاده کــردن يــک يک مثال پيچيده تر پختن يک غذا است. يک الگوريتم ب
سوپ گياهی می گويد: 

. نيم فنجان روغن را در يک قابلمه گرم کنيد.۱
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. چهار پياز را خرد کنيد۲

. پياز را بقدری سرخ کنيد که طليی شود.۳

. سه سيب زمينی را خرد کنيد و در قابلمه بريزيد.۴

. يک کلم را بصورت نازک ببريد و در قابلمه بريزيد.۵

و الی آخر. شما می توانيد از يک الگوريتم ده ها بار استفاده کنيد، و هر بار يکی از
اقلم گياهی را عوض کنيد و سوپی درست کنيد که متفاوت از سوپ قبلی باشد. امــا

الگوريتم ــ يا فرآيند محاسباتی ــ همان خواهد بود.

يک دستور غذا به خودی خود نمی تواند سوپ درست کند. برای اين کار نيـاز بـه
يک فرد است که دستور غذا را بخواند و گام های توصيف شده را به کار بندد. اما شما
می توانيد دستگاهی بســازيد کــه ايــن الگــوريتم را در خــود دارد و از آن بــه صــورت
ــد و خودکار پيروی می کند. سپس شما ناچاريد تا دستگاه را به نيروی برق مجهز کني
در آن آب و اقلم گياهی بريزيد و به اين شکل دستگاه، سوپ را آماده می کند. چنين
دستگاه های سوپ سازی وجود ندارنــد، امــا شــايد شــما بــا دســتگاه خودکــار فــروش

د. چنين دستگاهی معمول  شکافی برای انداختن ســکه،شته باشينوشيدنی آشنايی دا
جايی برای فنجان و يک رديف دکمه دارد. رديف اول دکمه هايی برای قهــوه، چــای و
کوکاکول دارد. در رديف دوم قيد شده: بدون شکر، يک قاشق شــکر، دو قاشـق شـکر.
رديف سوم مربوط به شير است، شير سويا و بدون شير. کســی می آيــد و ســکه ای در

 «چای»، «يک شکر» و «شير» را می زند. دستگاه بر اساسه یشکاف می اندازد و دکم
ــدازد وه یمجموعه ای از گام ها به حرکت در می آيد. يک کيس  چــای در فنجــان می ان

آب جوش، و يک قاشق شکر، در آن می ريزد و در آخــر مقــداری شــير بــه آن اضــافه
]17[ می کند. دينگ! يک فنجان چای آماده می شود. اين يک الگوريتم است.
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 قطعی رسيدند که همان فردیه یزيست شناسان طی دهه های اخير به اين نتيج
که روی دکمه ها می زند و چای می نوشد هم يــک الگــوريتم اســت. او يــک الگــوريتم
ــاز يــک الگــوريتم بسيار پيچيده تر از يک دستگاه خودکار فروش نوشيدنی است، اما ب
است. انسان ها الگوريتم هايی هستند که بـه جـای يــک فنجــان چـای يــک نسـخه از
خودشان را توليد می کنند (مثل يک دستگاه خودکار فروش نوشيدنی که اگــر کســی

توليد می کند).مشابه با خود را ، يک دستگاه فشار آوردبر دکمه های معينی بر آن 

الگوريتم هايی که دستگاه های خودکار فروش نوشــيدنی را هــدايت می کننــد، بــه
چرخ دنده ها و مدارهايی الکتريکی به کار می افتند. الگوريتم هايی که انسان ها ه یوسيل

را هدايت می کنند، با احساسات، عواطف و افکار به کــار می افتنــد. و دقيقــا  الگــوريتم
ــه مشابهی خوک ها، ميمون ها، صدف ها و مرغ ها را هدايت می کند. برای مثال در زير ب

: يک ميمون چند موز را روی يک درخت می بيند،اشاره می شود بقاء معضليک مورد 
اما متوجه شيری هم می شود که به او خيره شده است. آيا ميمون بايد زندگی خود را

برای آن موزها به خطر اندازد؟

 رياضی احتمالت منتج می شــود: احتمــال مــردن ميمــون ازه یاين به يک مسئل
گرسنگی ــ اگر موزها را نخورد ــ يا احتمال شکار شدن ميمون توسط شير. ميمون،

 مــن بــاه ی انبــوهی از اطلعــات دارد. فاصــله یبرای حل اين مسئله، نياز به محاســب
 شير با درخت چقدر است؟ سرعت دويدن من چقدره یدرخت موز چقدر است؟ فاصل

ــنه است؟ سرعت دويدن شير چقدر است؟ آيا شير خواب است يا بيدار؟ آيا شير گرس
به نظر می آيد يا سير؟ چقدر موز روی درخت است؟ آيــا موزهــا کوچــک هســتند يــا
ــد اطلعــات بزرگ؟ کال هستند يا رسيده؟ ميمون علوه بر اين اطلعات خــارجی باي
مربوط به وضعيت بدنی خود را نيــز بــه حســاب آورد. اگــر او قحطــی می کشــد، لزم

 اين عوامل زندگی اش را به خطر بيندازد تا بـه موزهـا دسـته یمی آيد تا عليرغم هم
يابد. اما اگر او لحظه ای پيش غذا خورده است و موزها هم کال هستند، پس چرا بايد

زندگی اش را به خطر اندازد؟
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ميمون برای سنجيدن و موازنه کردن تمامی اين متغيرهــا و احتمــالت، نيــاز بــه
الگوريتم های بسيار پيچيده تری از الگوريتم هــايی دارد کــه دســتگاه خودکــار فــروش
نوشيدنی را هدايت می کنند. پاداش انجام صحيح محاسبات، بقای خود ميمون اســت.
يک ميمون ترسو ــ که در برآورد از ابعاد خطرها اغــراق می کنــد ــ ممکــن اســت از
گرسنگی بميرد و ژن هايی که اين الگوريتم های ترسو را به وجود آورده، همراه با خود
ــاچيز او از بين بروند. يک ميمون بی احتياط ــ کسی که الگوريتم هــايش خطرهــا را ن

ــدیه یمی پندارد ــ ممکن است طعم  شير شود و ژن های بی پروای او هم به نسل بع
ــمانتقال نيابند. کيفيت اين الگوريتم ها بی وقفه توسط انتخاب طبيعی کنــترل و تنظي

ــدانی از می شود. تنها آن حيواناتی که احتمالت را به درستی محاسبه می کننــد، فرزن
خود به جا می گذارند.

اما اين ها بسيار انتراعی هستند. يک ميمون با چــه دقــتی احتمــالت را محاســبه
 يادداشــت از جيــبه یمی کند؟ او قطعا  يک مداد از پشت گوش خود و يــک دفــترچ

ــدنه یعقبش در نمی آورد، تا به محاسب  سرعت دويدن و سطح انرژی بپردازد. تمام ب
ميمون يک دستگاه محاسبه کننده اســت. در حقيقــت آنچـه را کــه مـا احساســات و

ــرساحساس گرسنگی می کند، او احساسعواطف می ناميم، الگوريتم است. ميمون   ت
 می کنـد کـه، بـا ديــدن مـوز رویاحســاسمی کند و در برابر شير به خود می لرزد. و 

درخت، دهانش آب می افتد. او ناگهان در کسری از ثانيه موجی از احساسات، عواطف
ــتيجه و اميال را در خود تجربه می کند، و اين چيزی به جز فرآيند محاسبه نيســت. ن
به صورت يک احساس ظاهر می شود: ميمون ناگهان احساس می کنــد کــه روحيه اش
بال می رود، موهايش سـيخ می شــود، عضـلتش منقبــض می شـوند، سـينه اش سـتبر

 «پيش بـه ســوی مـوز! تــو موفــقدمی شود و نفس عميقی می کشد و به خود می گوي
می شوی!» اما ممکن است او لبريز از ترس شــود، شــانه هايش پــايين بيفتنــد، دچــار
دلشورگی شود، پاهايش بلرزند و به خود بگويد: «مامان! شير! کمــک! غيــر ممکنــه!»
گاهی احتمالت بقدری با هم برابر هستند که تصميم گيری را مشکل می کند. اين هم
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 ســردرگمی و نامصــمم بــودناحســاسبه صورت احساسی جلوه گر می شود. ميمــون 
خواهد کرد. «آره . . . نه . . . آره . . . نه . . . لعنتی! نمی دونم چکار بايد بکنم!»

 بقــاء را حــل کنيــم.معضــلبرای انتقال ژن ها به نسل بعــدی، کــافی نيســت تــا 
ه یحيوانات هم ناچارند مشکلت بازتوليـد را حـل کننـد و ايــن بسـتگی بـه محاسـب

احتمــالت دارد. انتخــاب طــبيعی شــور و نفــرت را، بــه عنــوان الگورتيم هــايی بــرای
 امکاناتب بازتوليد، به وجود آورد. زيبايی يعنی «امکان خــوب بــرای داشــتنه یمحاسب

ــذاب!» و فرزندان موفق». وقتی يک زن مردی را می بيند و فکر می کند «به به! چه ج
وقتی يک طاووس ماده يک طاووس نر را می بيند و فکــر می کنــد «خــدای مــن! چــه
دمی!» آن ها کاری شبيه به همان دستگاه خودکار فروش نوشــيدنی می کننــد. وقــتی

 آن هــا منعکــس می شــود،ه ینــور انعکــاس يــافته از بــدن جنــس مخــالف در شــبکي
الگوريتم های بسيار نيرومندی که طی ميليون ها سال تکامل پرداختــه شــده، بــه کــار
ــه احتمــالتب می افتند. الگوريتم ها در کسری از ثانيه علئم کوچک در ظاهر مــرد را ب
توليدمثل تبديل می کنند و نتيجه گيری می کنند: «يقينا  اين مردی است بسيار ســالم
و بارآور، با ژن های عالی. اگر بــا او جفت گيــری کنــم، فرزنــدانم هــم احتمــال  از يــک
ــه در ــا  ن سلمتی خوب و ژن های عالی بهره مند خواهند شد». اين نتيجه گيری ها طبع

 جنسی بــرور خواهــد کــرد. طاووس هــایتحريکاتقالب حروف و اعداد، بلکه بصورت 
ماده و اغلب زن ها چنين محاسباتی را با قلم و کاغذ انجام نمی دهند، بلکه فقط آن هــا

را احساس می کنند.
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يک طاووس و يک مرد. الگوريتم بيوشيميايی شــما اطلعــاتی در مــورد رنــگ و
اندازه را دريافت می کنــد و ايــن بــاعث می شــود تــا احســاس جــاذبه، دافعــه يــا

بی تفاوتی کنيد

ــاه یحتی برندگان جايز  نوبل در اقتصاد فقط بخش ناچيزی از تصميمات شان را ب
استفاده از قلم و کاغذ و ماشين حساب محاسبه می کنند. نود و نه درصد از تصميمات

 شــغل و محــلبما ــ از جمله مهم تريــن انتخاب هــای زنــدگی، مثــل ازدواج، انتخــا
ــاميم، ــال می ن سکونت ــ توسط الگوريتم هايی که ما آن ها را احساسات، عواطف و امي

]18[ پاليش شده اند.

از آنجا که اين الگوريتم ها زندگی تمامی پســتان داران و پرنــدگان (و خزنــدگان و
ــا ــا و خوک ه ماهی ها) را هدايت می کنند، حس خطر را مشترکا  در انسان ها، ميمون ه
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ــد. از ــز رخ می ده بيدار می کنند، فرآيندهای عصبی مشابهی در مناطق مشابهی از مغ
ــای ــای وحشــت زده و خوک ه ــه انســان های وحشــت زده، ميمون ه ــن رو اســت ک اي

]19[ وحشت زده تجارب مشابهی را از سر می گذرانند.

البته تفاوت هايی هم وجود دارد. به نظر نمی رسد که خوک ها آن تجربيات حسـی
 همــدردی وه یکه شاخص انسان خردمند است را داشته باشند؛ نــه احســاس دوگــان

خشونت دارنــد، و نـه بـا ديــدن آســمان ليتنــاهی پرســتاره دچــار حـس تحســين و
ــات شگفت زدگی انسانی می شوند. از طرف ديگر، احتمال دارد که خوک ها هم احساس
خاصی داشته باشند، که به دليل روشنی برای انسان ها ناآشنا باشد. با اين وجود، يک
حس محوری در تمامی پستان داران مشترک است: پيوند مادر و فرزندی. پستان داران

 لتيــن مامـاه ی از ريشــmammal «پســتان» ه ینام خــود را از هميــن می گيرنــد. واژ
mammaــد  گرفته شده است. مادرانب پستان دار به قدری فرزندان خود را دوســت دارن

که به آن ها اجــازه می دهنـد تـا از بدن شـان تغــذيه کننـد. از طـرف ديگــر، فرزنــدان
پستان داران هم ميل شديدی برای پيوند با مادرشان دارند و در کنار او باقی می مانند.

ــاخوک  ها، گوساله ها و تولهدر حيات وحش، بچه ــد ب سگ هايی که از برقراری اين پيون
مادر خود ناتوانند به مدت طولنی زنده نمی ماننــد. و تــا گذشــته ای نــه چنــدان دور،

اگر يک خوکدر نتيجه، همين امر در مورد فرزندان انسانی هم صدق می کرده است. 
ماده، گاو ماده يا سگ ماده وجود داشته باشد، که به خاطر ژن هــای جهشــی نــادر، از
فرزندانش مراقبت نکند، شايد بتواند زندگی طولنی تر و راحت تری داشــته باشــد، امــا
ژن او به نسل ديگر منتقل نخواهند شد. همين منطــق در مــورد زرافه هــا، خفاش هــا،

 احساســات ديگـر هــمه ینهنگ ها و خارپشت ها هم صــدق می کنــد. می تــوان در بـار
صحبت کرد، اما وقتی می بينيم که فرزنــدان پسـتان داران نمی تواننــد بــدون مراقبـت

ــادری وه یمادری به بقای خود ادامه دهند، به اين نتيج  محتوم می رسيم که عشق م
]20[ پيوند قوی مادر و فرزندی ويژگی شاخص تمامی پستان داران است.
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ــن حقيقــت اعــتراف کننــد. در برای دانشمندان سال های زيادی لزم بود تا به اي
گذشته ای نه چندان دور روان شناسان در مورد اهميت پيوندهای عاطفی ميان والدين

 اول قــرن بيســتم و عليرغــمه یو فرزندان، حتی ميان انسان ها ترديد داشتند. در نيم
نفوذ نظريات فرويد، مکاتب رفتاری مسلط معتقد بودنــد کــه روابــط ميــان والــدين و
ه یفرزندان توسط بازخوردهای مــادی شــکل می گيــرد؛ يعنــی اينکــه نيازهــای عمــد

ــانه یکودکان غذا، سرپناه و مراقبت های پزشکی هستند و دليل ساد  وابستگی کودک
ــانی ــد. کودک به والدين شان اين است که والدين نيازهای مادی آن ها را تأمين می کنن
که خواستار مليمت، آغوش و بوسه بودنــد، «لــوس» قلمــداد می شــدند. متخصصـين
پرورش کودک اخطار می دادند که اگر کودکــانی کــه از والدين شــان آغــوش و بوســه
[ دريافت کنند، در سن بلوغ به افرادی محتاج، خودخواه و نامصمم بدل خواهند شــد.

21[

ه ی پــرورش کــودک در ســال های دهه یجان واتسون، يکی از مسئولين برجســت
، اکيدا  به والدين توصيه می کرد، «هرگز [فرزنــدان تان را] در آغــوش نگيريــد و۱۹۲۰

نبوسيد، هرگز اجازه ندهيد روی زانوی تان بنشينند. اگر لزم می دانيد پيشانی آن ها را
ه ی مجل]22[ يک بار برای شب بخير گفتـن ببوســيد. صــبح ها بـا آن دسـت بدهيــد».

Infantپرورش کودک   Careراز پرورش کودکان را ايــن طـور توصــيف کـرد: رعـايت 
ــه. مقــاله ایه یانظباط و تأمين نيازهای مادی کودکان بر اساس يک برنام  دقيق روزان

 به والدين می آموخت که اگر نوزاد قبــل از وقــت معيــن روزانــه بــرای۱۹۲۹در سال 
خوردن شير گريه کرد، او را برای آرام کردنش ناز و نــوازش نکننــد و تــا قبــل از فــرا

ــغ به او رسيدن زمان دقيق شير ندهند. اين باعث آزار نوزاد نخواهد شد، حتی اگر جي
]23[ بکشد».

ــن۱۹۶۰ و ۱۹۵۰از دهه هــای  ــده ای از متخصصــين از اي ــود کــه تعــداد فزاين  ب
نظريه های رفتاری سخت گيرانه فاصله گرفتند و در عوض به اهميت محوری نيازهــای
عاطفی اشاره کردند. روانشناسی به اسم هــری هــارلو، در يــک سلســله آزمايش هــای
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ــدا معروف (و بخشا  بی رحمانه)، نوزادان ميمون ها را کمی بعد از تولد از مادرهاشان ج
می کرد و آن ها را در قفس های کوچکی حبس می کرد. وقتی به ايــن نــوزادان فرصــت

ــکه یانتخاب داده می شد تا از بين مجسم ــه ي  يک مادر، ساخته شده از فلز، مجهز ب
 مادری با پوشش نـرم، بــدون شـير، يکـی را انتخـاب کننـد،ه یبطری شير، و مجسم

ميمون های نوزاد خود را به ميمون نمای دوم و بدون شير، به خاطر پوشــش نرم شــان،
می چسباندند.

ه یآن ميمون های نوزاد چيزی را می دانستند که جان واتسون و متخصصين مجل
مراقبت از کودک از درک آن عاجز بودند: پستان داران نمی تواننـد تنهـا بـا غـذا زنـده
ــا بمانند. آن ها نياز به پيوندهای عاطفی هم دارند. تکامل طی ميليون ها سال ميمون ه
را با اميال و نيازهای شــديد بــرای پيونــدهای عـاطفی طراحـی کــرده  اســت. تکامــل
همچنين آن ها را مجهز به اين فرض کرده کــه پيونــدهای عــاطفی بــا چيزهــای نــرمب
خزدار تداعی می شود، نه با مواد فلزی سخت (به همين دليل است که کودکان انسان
به جای کارد و چنگال و سنگ و چوب، تمــايل  بسـيار بيشــتری بـه عروســک ، پتــو و

ــدپارچه های خوشبو نشان می دهند). همين نياز به پيوندهای عاطفی به قدری نيرومن
 فلزی مجهز به شير توجهی نکردند و بــهه یاست که بچه ميمون های هارلو به مجسم

ــد. ــان دادن جای آن به آنچه که بيشتر در راستای نيازهای عاطفی شان بود، تمايل نش
متأسفانه مجسمه ای که پوشش مادری داشت هرگز بــه عواطــف آن هــا پاســخ نــداد و
ميمون های نوزاد مداوما  از شرايط روحی و اجتماعی دشوار رنج بردند و در سن بلــوغ

به ميمون هايی غير اجتماعی و عصبی تبديل شدند.

ما امروز، وقتی به گذشته نگاه می کنيم، نمی توانيم توصيه های پرورش کــودک در
اوايل قرن بيستم را درک کنيم. چطور متخصصين آن زمــان می توانســتند نســبت بــه
ــه ســلمت نيازهای عاطفی کودکان بی اعتنا باشند، و اين حقيقت را ناديده بگيرند ک

 خوراک، سرپناه و مراقبت پزشکی اهميت دارد؟ اما ماه یروحی و ذهنی آن ها به انداز
عليرغم پذيرش اين حقايق، تا آنجا که به ديگر پستان داران مربوط می شــود، کماکـان
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بــر روی ايــن بــديهيات چشــم می بنــديم. کشــاورزان، در تشــابه بــا جــان واتســون و
 پرورش کودک، در طی تاريخ نيازهای مــادی خوک هــای نــوزاد وه یمتخصصين مجل

گوساله ها را برآورده می کردند، اما توجهی به نيازهای عاطفی آن ها نداشتند. بنابر اين،
صنايع گوشت و لبنيات بر اساس گسستن پيوند های عــاطفی پســتان داران بنــا شــده

 خــود را آبســتن می کننــد وه یاست. کشاورزان بارها و بارها خوک ها و گاوهــای مــاد
نوزادان شان را کمی بعد از تولد از آن هــا جــدا می کننــد و آن هــا را حــتی از مکيــدن

 مادرشان و حس نوازش زبان گرم مادران شان بر بدن شــان محــروم می کننــد.ه یسين
ــر آنچه که هری هارلو بر صدها ميمون تحميل کرد، صنايع گوشت و لبنيــات ســاله ب

]24[ ميلياردها حيوان تحميل می کنند.

 کشاورزیه یلمعام
چطور کشاورزان رفتار خود را توجيه می کردند؟ اگر چــه شــکارگر ـ خوراک جوهــا در
مورد عــواقب تخريــبی رفتــار خــود بـر مناســبات زيسـت محيطی واقــف نبودنــد، امـا
کشاورزان به خوبی می دانستند چکار می کنند. آن ها می دانستند که حيوانات اهلــی را
استثمار و تابع اميال و هوس های انسانی خودشان می کنند. آن ها اعمــال خودشــان را

ــا ظهــور انقلب کشــاورزیدين ه یتحت پوشش اعتقادات خداپرستان ی، که همزمان ب
 خداپرسـت معتقـد بودنــد کـه جهـان توسـطاديـانرواج می يافت، توجيه می کردند. 

گروهی از خدايان بزرگ ــ يا شايد يک خدای واحد ــ هــدايت می شـود. مـا معمــول 
 خداپرســت، حــداقل در ابتــدا،اديــاناين تفکر را با کشاورزی تداعی نمی کنيــم، امــا 

ــی و ــی، اسطوره شناس ــد. خداشناس ــاورزی بودن ــه دوران کش ــوط ب ــده هايی مرب پدي
ی مانند يهوديت، هندوئيسم و مسيحيت ابتدا حــول روابــط ميــاناديان ه یمناجات نام

]25[ انسان، گياهان اهلی و حيوانات مزارع به وجود آمدند.
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برای مثال، کتاب مقدس يهوديت پاسخ گوی نيازهای کشاورزان و چوپان هــا بــود.
ــاد آنه یاکثر احکام آن در بار  کشاورزی و دامداری و زندگی روستايی بود و اکثر اعي

جشن های برداشت محصول بود. مردم امروزه تصور می کننــد کــه معبــد باســتانی در
ــه زائرانه یاروشليم نوعی کنيس  بزرگ بود که کشيش ها در خرقه هــای ســفيدرنگ ب

ــوی عابد خوش آمد می گفتند و گروه های خوش آوا سرودهای مذهبی سر می دادند و ب
ــک عطر فضا را آکنده می کرد. اما آن معبد در واقعيت بيشتر به جای اينکه شبيه به ي

 باشد، تقاطعی ميان يک کشتارگاه و محلــی بــرای کبــاب کــردن بــود.نوين ه یکنيس
زائران دست خالی به آنجا نمی آمدند. آن ها به همراه خود موجی بی پايان از گوســفند،
بز، مرغ و حيوانات ديگر می آوردند، تا آن ها را در محراب خدا قربانی کننــد و بپزنــد و

 سرودهای مــذهبی در فضــايی آکنــده از نعره هــایه یبخورند. آوای گروه های خوانند
گاوها و ضــجه ها و بــع بــع گوســفندها و فريــاد کودکــان گــم می شــد. کشيشــان، در
لباس های خـونين، گلــوی حيوانــات قربـانی را می بريدنــد و خــون آن هــا را در کــوزه
می ريختند و آن را در مقابل محراب می پاشيدند. عطر بخور با بوی خون لخته شده و

 مگس های سـياه در همـه جـاانبوهبوی گوشت سوخته در هم می آميخت، و همزمان 
). يــک۲، ساموئل ۲۸ ه ی، شمار۱ و ۱۲ ه یموج می زد (برای مثال نگاه کنيد به تثني

 يهودی که عيدی را با کباب کــردن در چمن زار حيــاط خــود برگــزارنوين ه یخانواد
 ارتــدکسه یمی کند، بسيار نزديک تر به روح دوران کتاب مقدس است تا يک خــانواد

 کتاب مقدس در يک کنسيه می گذراند.ه یکه اوقات خود را با مطالع

ــداديان  خداپرست، مثل يهوديتب توراتی، اقتصاد کشاورزی را با اسطوره های جدي
ــرایاديانکيهان شناسی می آميختند.   روح باور تا پيش از آن، جهان را همچون يک اپ

چينی شکوه مند، با شــمار نامحــدودی از بــازيگران در لباس هــای رنگارنــگ توصــيف
می کردند. فيل ها و درخت های بلــوط، تمســاح ها و رودهــا، کوهســتان ها و قورباغه هــا،
ارواح و ساحره ها، فرشتگان و اهريمنــان ــ هـر کــدام در ايــن اپــرای کيهـانی نقشـی

 خداپرست اين نمايش نامه را بازنويسی کردنــد و جهــان را بــه يــکاديانداشتند. اما 
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ــد:ه ینمايش نام  محزون ايبسن تغيير دادند، که تنها دو شخصــيت اصــلی در آن بودن
انسان و خدا. فرشتگان و اهريمنان تا حدودی از پسب اين اسـتحاله و بازنويســی جـان

در بردند و به پيامبران و خدمت گذاران خدای بزرگ تبديل شدند. اما تمام آنسالم به
ــه عناصــر نقش های روح باور ــ تمامی حيوانات، نباتات و ديگر پديده های طبيعی ــ ب

 نمايش بدل شدند. در حقيقت بعضی از حيوانات برایه یخاموش پس زمينه در صحن
اين يا آن خدا مقدس قلمداد شدند و بسياری از خــدايان سـيمايی حيــوانی داشــتند:
آنوبيس، خدای مصری، سر يک شغال را داشت و حتی عيسی مســيح بــه تنــاوب بــه
عنوان يک بره تجسم شده است. اما مصريان باستان به ســادگی می توانســتند تفــاوت
ميان آنوبيس و يک شغال معمولی، که دزدکی به ده می آمد تا مرغ ها را شکار کند، را

 زيــر چــاقويش را بــا عيســی اشــتباهه یتشخيص دهند و هيــچ قصــاب مســيحی بــر
نمی گرفت.

 خداپرست خدايان بزرگ را تقديس کرده انــد،اديانما معمول  گمان می کنيم که 
ــد.ادياناما معمول  اين را هم فراموش می کنيم که اين   انسان را هــم تقــديس کرده ان

ــان انسان خردمند تا کنون تنها يک بازيگر در ميان هزاران نقش ديگر بوده است. انس
خردمند در نمايش جديد خداپرستی به قهرمان اصلی بدل شــد، کــه تمــامی جهــان

بدورش می گرديد.

:در اين اثنا، به خدايان دو نقش مرتبط با هم داده شد

 استدلل کنند که چــراهمچنيناول ، اينکه خاص بودن انسان را توضيح بدهند و 
 ديگر تسلط يابند و آن هــا را اســتثمار کننــد.ه یانسان ها بايد بر تمامی موجودات زند

برای مثال، مسيحيت معتقد بود که انسان ها بايد بر ديگر آفريــدگان حکــومت کننــد،
زيرا چنين اقتداری را خالق به آن ها اعطا کرده است. علوه بر اين، مســيحيت معتقــد

 به انسان عطا کرده است. از آنجا که سرنوشت ايــنفقطاست که خدا روح جاودانی را 
روح جاودانی امتياز تمامی جهان مسيحيت است، حيوانات بی روح فقط زائدند. از اين
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رو انسان ها اشرف مخلوقات شدند، در حالی که تمــامی موجــودات ديگــر بــه حاشــيه
رانده شدند.

ــانمحيط زيستثانيا ، خدايان می بايست ميان انسان ها و  ــد. در جه  وساطت کنن
روح باور هر کسی مستقيما  با ديگری صحبت می کرد. اگر شما چيـزی از يــک گــوزن،
ــان درخت انجير، ابرها يا سنگ ها می خواهيد، بايد به خود آن ها مراجعه کنيد. در جه

ــمادر نتيجهای غير انسان خاموش قلمداد می شدند. جوديت هومخداپرست تمامی   ش
ديگر نمی توانستيد با درخت ها و حيوانات صــحبت کنيــد. پــس وقــتی بخواهيــد کــه

ــاران بيشــتریه یدرخت به شما ميو ــر ب  بيشتری بدهد، يا گاو شير بيشتری بدهد، اب
ببارد، و ملخ ها از محصولت زراعی شما دور باشند، چه کار خواهيد کــرد؟ اينجــا بــود

 باران، حاصل خيزی و حمايت از انسانه یکه خدايان وارد صحنه می شدند. آن ها وعد
ــن اســاس معــاملادرا می د ه یند، به اين شرط که متقابل  چيزی از انسان ها بگيرند. اي

خــدايان محصــولت مزرعـه را افــزون می کننــد و از آن هــا حفــاظت .بـودکشــاورزی 
 آن محصولت را با خدايان تقسيم کنند.تايسبمی کردند، و انسان ها هم در مقابل می 

 بهــای آن راايــن محيــط زيســت بــود کــهاين معامله بــه نفــع هــر دو طــرف بــود و 
می پرداخت.

امروزه مريدان الهه ای به اسم گادهيمای، در نپال هر پنــج ســال يک بــار جشــنی
 رکوردی وجود داشت که۲۰۰۹ترتيب می دهند. در سال  برای او در روستای بارياپور

 محلـی بــرای يــکه ی هزار حيوان برای الهــه قربــانی شــدند. يــک راننــد۲۵۰در آن 
روزنامه نگار انگليسی بازديد کننده توضيح داد، «اگر چيزی بخواهيم، و برای الهه يــک

]26[ قربانی بياوريم، طی پنج سال تمام آرزوهای ما تحقق خواهند يافت».

بسياری از اساطير خداپرست جزئيات ظريفــی از ايــن معــامله را بيــان می کننــد.
النهرينی بازگو می کند که وقتی خدايان سيل بزرگی را بــرای گيلگامشب بينه یحماس

تخريب دنيا روان کردند، تقريبا  تمام انسان ها و حيوانات نابود شــدند. فقــط آن زمــان
بود که خدايان نامحتاط ديدند که ديگر کسی باقی نمانـده تـا در پـای آن هـا قربـانی
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ــه در کند. آن ها از گرسنگی و پريشانی ديوانه شدند. خوشبختانه يک قوم جان سالم ب
ــا در برد، زيرا خدای انکی مأل انديش بود و مريد خود، اوتناپيشتيم، را هدايت کــرد ت
يک کشتی بزرگ چوبی پناه گيرد و خويشاوندان و دســت چينی از حيوانــات را در آن
جای دهد. وقتی سيل آرام گرفت و نوح بين النهرينــی از کشــتی بيــرون آمــد، اوليــن
ـــــــــــردن ـــــــــــانی ک ـــــــــــام داد قرب ـــــــــــه انج ـــــــــــاری ک ک
ـــــــــــود. ايـــــــــــن ـــــــــــات در پيش گـــــــــــاه خـــــــــــدا ب حيوان
حماســـــه ســـــپس می گويـــــد، «تمـــــام خـــــدايان بـــــه آن مکـــــان
\هجوم آوردند: خدايان بوها را بوئيدنــد  خــدايان آن بوهــای خوشــايند را بوئيدنــد  \

کتــاب حکايت ]27[ خدايان همچون مگس هايی بر بالی سر قربانی ها، هجوم آوردند».
 از سيل (نوشته شده بيش از هزار سال پس از روايت بين النهرينی)، همچنيــنمقدس

گزارش می دهد که «نوح، بلفاصله بعد از ترک کشتی، محرابــی بــرای خــدا ســاخت،
تعدادی از گونه های حيوانات و پرندگان خاص را در پيشگاه آن قربانی کرد. خدا بــوی
خوشايند را بوئيد و با خود گفت: ديگر هيچگاه زمين را، بــه خــاطر انســان ها، نفريــن

).۸:۲۰−۱ کرد» (کتاب پيدايش منخواه

 بنيادی دنيای کشاورزی بدل شد. طبعا  می توان بهه یاين حکايت سيل به اسطور
آن يک بعد طرفدار محيط زيست هم داد: سيل می توانست به ما بياموزد که اعمال ما

 را تخريب کنند و انسان ها از طرف خــدا موظفنــد تــا بقايــایمحيط زيستمی توانند 
آفرينش را حفظ کنند. اما تعبير سنتی، سيل را به عنــوان آزمــون برتــری انســان ها و
بی ارزشی حيوانات عنوان می کند. بر اساس اين تعابير، نوح فرمان گرفته بود تا تمامی

 را نجات دهد تا از علئق مشترک خدايان و انسان ها حفاظت کند، نه ازمحيط زيست
علئق حيوانات. موجودات غير بشری فاقد ارزش ذاتی هســتند و تنهــا بــه خــاطر مــا

وجود دارند.

و سپس، زمانی که خدا ديد که شرارت انسان تا چه حد زياد شده، چنين تصميم
ــا آن هــاه یگرفت: «نژاد انسانی را که آفريدم از صحن  زمين پاک می کنم ــ و همراه ب

124



ــم، تمام حيوانات، پرندگان و موجوداتی را که در زمين در حرکت هستند، نابود می کن
 فکــرکتــاب مقــدس). ۶:۷زيرا از اينکه آن ها را آفريدم پشــيمانم». (کتــاب پيــدايش 

می کند که کامل  بجا است تا انسان خردمند را به خاطر گناهانی که مرتکب شــده، از
طريق نابودی تمــام جـانوران مجـازات کنــد، و وجــود زرافه هــا، مرغـان مـاهی خوار و

کفش دوزها را به خاطر بدرفتاری انسان ها بی معنا بداند.

کتاب مقدس نمی تواند سناريويی را تصور کند که خدا از آفريدن انسان خردمنــد
ــوده یپشيمان شود و اين موجود گناه گار را از صفح  روزگا پاک کند و ابديت را با وج

شترمرغ ها کانگوروها و خرس های پاندا دوست داشتنی کند.

 خداپرست برخی باورهای حيوان دوستانه هــم دارنــد. خــدا بــهاديانبا اين وجود 
انسان اقتدار بر جهان حيوانات را داد، اما اين اقتدار همراه بـا مســئوليت اســت. بــرای
مثال، به يهوديان فرمان داده شد تا به حيوانات مزارع اجازه دهند تا در روز تعطيــل و
در هر وقت ممکن ديگری استراحت کنند و از تحميــل رنــج غيــر ضــروری بــر آن هــا
ــر منــافع اجتناب شود (اما وقتی تضاد منافع به وجود می آيد، منافع انسانی همــواره ب

).]28[حيوانات اولويت می يابد 

در يک روايت تالمودی از گوساله ای ياد می شود کــه در راه کشــتارگاه از خاخــام
يهودی هانسی ــ يکی از بنيان گذاران يهوديت رابينی ــ طلب رهــايی کــرد. گوســاله

 خاخام گذاشت و شروع به گريستن کرد. اما خاخام گوســاله راه یسرش را روی خرق
از خود راند و گفت، «برو! تو برای همين منظور آفريده شــده ای». آنگــاه کــه خاخــام
مرحمتی روا نداشت، خدا او را مجازات کرد و او به مدت سيزده سال از يــک بيمــاری

ــده یعذاب آور رنج برد. سپس، روزی يک خدمت کار در حال نظافت خان ــام، چن  خاخ
موش تازه به دنيا آمده را يافت و خواست کــه آن هــا را دور بينــدازد. خاخــام يهــودی
برای نجات آن موجودات بی دفاع شتافت، و به خدمت کار امر کرد که آن ها را به حــال
خود بگذارد، زيرا «خدا با همه مهربان اســت و نســبت بــه تمــام مخلوقــاتش شــفقت
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). وقتی خاخام به موش ها مهربانی کرد، خدا هم بــه خاخــام۱۴۵:۹می ورزد» (مزامير 
]29[ شفقت کرد و بيماری او را علج کرد.

، بوديسم و هندوئيســم درک و همـدلیJainism ديگر، به خصوص جينيسم اديان
محيط متقابل انسان ها و ه یبيشتری نسبت به حيوانات نشان می دهند. اين ها بر رابط

ــت.زيست  تأکيد دارند مهم ترين حکم اخلقی شان پرهيز از کشتن موجودات زنده اس
در حالی که حکم «تو نبايد بکشی!» در کتاب مقدس تنها به انسان ها اختصاص دارد،

 (بدون خشونت) تمامی موجودات حس دار را در برahimsaاصول هند باستان آهيمسا 
می گيرد. راهبان مذهب جين حساسيت خاصی به ايــن حکــم دارنــد. آن هــا هميشــه

 سفيد می پوشانند، تا حشــره ای را بـا استنشـاق در خـوده یدهان خود را با يک پارچ
فرو نبرند و هر گاه راه می روند با جارويی جلو پای شان را می روبند تــا بــر مــورچه يــا

]30[ سوسکی پا نگذارند.

ـــــامی  ـــــود، تم ـــــن وج ـــــا اي ـــــانب  ـجملـــــــهادي زـ ا −  کشــــــــاورزی 
جينيسم، بوديسم و هندوئيسم ــ به دنبال توجيه برتری انســان و اســتثمار حيوانــات
بوده اند (خواه برای گوشت يا شير يــا نيــروی کــار). تمــام آن هــا بيــان می کننــد کــه
سلسله مراتبی طبيعیب موجودات به انسان حق استفاده از ديگــر حيوانــات را می دهــد،
البته به شرط رعايت محدوديت های معينی. بــرای مثــال هندوئيســم گــاو را تقــديس
نموده و خوردن گوشت گاو را ممنوع اعلم کرده است، اما همزمان بطور کامل صنعت
ــتند و لبنيات را توجيه کرده و استدلل می کند که گاوها موجودات سخاوتمندی هس

با کمال ميل می خواهند شير خود را با انسان ها تقسيم کنند.

ــن انسان ها به اين صورت وارد در يک «قرارداد کشاورزی» می شوند. بر اســاس اي
ــن ــا اي ــد، ب ــات را دادن قرارداد، نيروهای کيهانی به انسان ها حق کنترل بر ديگر حيوان
شرط که انسان ها ملزم به برآوردن تعهداتی در مقابل خدا، طــبيعت و خـودب حيوانــات
باشند. باور به وجود چنين پيمان کيهانی معقــول بــه نظــر می رســيد، زيــرا منعکــس

 کشاورزی بود.ه ی روال زندگی روزمره یکنند
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ــأثير شکارگر ـ خوراک جوها خود را به عنوان موجودی برتر نمی انگاشتند، زير از ت
 اطلع نداشتند. يک گروه معمولی، متشکل از ده ها نفــر توســطمحيط زيستخود بر 

هزاران حيوان وحشی احاطه می شد و بقای آن بستگی به درک و احترام به اميال اين
حيوانات داشت. شکارگر ـ خوراک جوها پيوسته ناچار بودند از خود سؤال کننــد، آهــو
چه آرزويی دارد، يا شير چه فکری می کند. در غير اين صورت نه می توانســتند آهــو را

شکار کنند، و نه از شير بگريزند.

 درجهانی زندگی می کردند که با آرزوها و افکار انســانیکشاورزان بر خلف اين، 
شکل گرفته بود و کنترل می شد. انسان ها هنوز مقهور نيروهای توانمند طبيعی، مثــل

لرزه ها بودند، اما بسيار کمتر وابسته به اميال ديگــر حيوانــات بودنــد.طوفان ها و زمين
ــد، يک پسر کشاورز از سنين پايين می آموخت تا اسب سواری کند، گاو نر را مهار کن
يک الغ سرکش را شلق بزند و گوسفند ها را به چرا بــبرد. بـاور بـر ايــن کـه چنيـن
فعاليت های روزمره ای مطابق با نظم طبيعی چيزها و منطبق با خواســت خــدا اســت،

هم آسان و هم وسوسه  انگيز بود.

پس تصادفی نيست که مردم ناياکای هند جنــوبی بــا فيل هــا، مارهــا و درختــان
جنگل به گونه ای برابر با انسان ها رفتار می کنند، اما نظــر  کــامل  متفــاوتی نســبت بــه
نباتات و حيوانات اهلی دارند. در زبان ناکايا، يک موجــود زنــده شخصــيتی خــودويژه
دارد، که مان سان نام دارد. وقـتی مردم شــناس، دنـی نــاوه، بـه تحقيــق می پرداخــت،
دريافت که تمامی فيل ها مان سان هستند. آن هــا می گفتنــد: «مــا در جنگــل زنــدگی

ــوره یمی کنيم، آن ها در جنگل زندگی می کنند. هم ــتيم . . . همينط  ما مان سان هس
خرس ها، آهوها و ببرها. تمـامی حيوانــات جنگـل». گاوهــا چطـور؟ «گاوهــا متفــاوت
هستند. شما بايد همه جا آن ها را هدايت کنيد.» و مرغ ها چطــور؟ آن هــا هيــچ چيــز
ندارند. آن ها مان سان ندارند». و درختــان جنگــل چطــور؟ «بلــه ــ آن هــا مــدت های

 چای چطور؟ «اوه، من اين ها را برای اينه یطولنی است که قدمت داشته اند ». و بوت
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می کارم تا برگ چای بفروشم و آنچه که احتيــاج دارم از فروشــگاه بخــرم. نــه، آن هــا
]31[ مان سان ندارند».

 اين ما بايد به خاطر آوريم که در اغلــب جوامــع کشــاورزی چطــور بــا خــودببنابر
 و در چين قرون وسطی معمولکتاب مقدسانسان ها رفتار می شد. در اسرائيلب دوران 

ــدام کننــد. بود که به انسان ها شلق بزنند، آن ها را به بردگی بکشند، و شــکنجه و اع
انسان ها به عنوان دارايی بــه حســاب می آمدنــد. حاکمــان حــتی خــواب ايــن را هــم
ــه نمی ديدند که نظر کشاورزان را بپرسند و به نيازهاشان اهميت بدهند. کشــاورزان ب
کارات فرزندان خود را به عنوان برده می فروختند، و يا بــه عنــوان همســر بــه مزايــده
می گذاشتند. ناديده گرفتن احساسات گاوها و مرغ ها تحت چنيــن شــرايطی غــافلگير

کننده نمی توانست باشد.

پانصد سال تنهايی
 ميان انسان و حيوان به همراهه یظهور علم و صنعت نوين، انقلب ديگری را در رابط

داشت. طی انقلب کشاورزی بشر حيوانات و نباتات را خــاموش کــرد و اپــرای بــزرگ
 انقلب علمــی،ه یروح باور را به يک ديالوگ ميان انسان و خــدا تغييــر داد. طــی دور

انسان خدايان را هم خاموش کرد. جهان، از آن پس، نمايشی يک نفره بــود. بشــر بــه
 خالی ايستاده بود و بــا خــود حــرف می زد، بــا هيــچ کــسه یتنهايی روی يک صحن

مذاکره نمی کرد و بر قدرت های عظيم خود می افزود، بدون اين که به کسی پاســخ گو
باشد. بشر اکنون با کشف قوانين صامت فيزيــک و شــيمی و زيست شناســی، بــه هــر

شکل که بخواهد آن ها را به خدمت می گيرد.

وقتی يک شکارگر کهن به دشت ها می رفت، از گــاو نــر وحشــی تقاضــای کمــک
می کرد، و گاو نر هــم چيــزی از شــکارگر طلــب می کــرد. وقــتی يــک کشــاورز کهــن
می خواست که گاوش شير زيادی توليد کنــد، از خــدای بزرگــی در آســمان ها کمــک
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می طلبيــد و خـدا هــم شــروط خـود را بيــان می کــرد. وقــتی متخصــص ســفيدپوش
ــد،ه یاهب بخش تحقيقات و توسعگآزمايش  نستله می خواهد توليد لبنيات را افزايش ده
 علم ژنتيک می پردازد ــ ژن ها هم در مقابل چيزی طلب نمی کنند.ه یبه مطالع

اما همان طور که شکارگرها و کشاورزان اسطوره ها و افسانه های خــود را داشــتند،
 علمــی هــم افســانه های خــود را دارنــد. معروف تريــنه یمتخصصين تحقيق و توســع

اسطوره های اين ها، گستاخانه از حماسه های درخت دانش و باغ عــدن مصــادره شــده
است، اما اينجا ماجرا در باغ وول ستورپ مينــور در لينکولن شــاير اتفــاق می افتــد. بــر
اساس اين اسطوره، ايزاک نيوتون زير درخت سيبی نشسته بود، که يک سيب رسيده
ــايين می افتــد و روی سرش افتاد. نيوتون از خود پرسيد، چرا سيب درست از بال به پ
نه به اطراف يا به بال. اين سؤال او را به کشف قانون جاذبه و مکانيک نيوتونی رساند.

 درخت دانش را ســر و تــه می کنــد. در بــاغ عــدن مــاره یحکايت نيوتون اسطور
نمايشی را آغاز می کند، که در آن انسان ها را برای انجام گناه وسوسه کنــد، و از آنجــا
خشم خدا را نسبت بـه آن هــا برانگيــزد. آدم و حـوا بـازيچه ای در دسـت مـار و خـدا
ــون هستند. بر خلف اين، انسان در باغ وولستورپ تنها بازيگر است. اگر چه خودب نيوت
ــوانين عميقا  يک مذهبی مسيحی بود که بسيار بيشتر از آن که وقت خود را صــرف ق

 کتاب مقدس می پرداخت، اما کمکی که او به انقلب علمــیه یفيزيک کند، به مطالع
کرد، باعث رانده شدن خدای مسيحيت به حاشيه شد. وقتی پيروان نيوتون اقــدام بــه

 کتاب پيدايش خود کردند، در حکايت خود ديگر نيــازی بــه خــدا وه ینوشتن اسطور
مار نداشتند. باغ وولستورپ توسط قوانين کور طبيعت عمل می کند و طبعا  اين خــودب
انسان است که مبتکر کشف اين قوانين است. حکايت شايد با افتــادن ســيب بــر ســر

نيوتون آغاز شده باشد، اما سيب اين کار را عمدا  نکرده بود.

 باغ عدن به خاطر کنجکاوی و پيروی از خواست خود برایه یانسان ها در اسطور
 بــاغ وولســتورپه یکسب دانش مجازات شدند. خدا آن ها را از بهشت راند. در اسطور

کسی نيوتون را مجازات نکرد ــ بلکه بر عکس. بشر، به لطف اين کنجکاوی، به درک
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بهتری از جهان نائل شد، قدرتمندتر شد و گام های ديگری به ســوی بهشــت فن آوری
 نيوتــون را بــرای تشــويقه یبرداشــت. معلميــن بی شــماری در سراســر دنيــا اســطور

محصلين به کنجکاوی بازگو می کنند، و اشاره می کنند که اگــر فقــط بــه حــد کــافی
دانش کسب کنيم، می توانيم بهشت را در روی زمين بيافرينيم.

ــتیه یخدا در حقيقت در اسطور ــت. وق  نيوتون حضور دارد: نيوتون خود خدا اس
، نانوتکنولوژی و ميوه های ديگر علــم رســيده شــوند، انســان خردمنــدزيست فن آوری

ــه نيرويی خداگونه بدست خواهد آورد و دور کامل درخت دانش در کتاب مقدس را ب
ــود.ه یانجام خواهد رساند. شکارگر ـ خوراک جوی کهن صرفا  يک گون  حيوانی ديگر ب

کشاورزان خود را اشرف مخلوقات می دانند. دانشمندان ما را به خدايان ارتقاء خواهند
داد.

 انســان گرااديــان خداپرست شد و انقلب علمی اديانانقلب کشاورزی موجب ظهور 
ــتان، ــه خداپرس را آفريد، که بر اساس آن ها انسان ها جای گزين خدايان شدند. آنجا ک

 به يونانی يعنی خدا) را می پرستند، انسان گرايان انسان ها را می ستايند.theosتئوس (
 انسان گرا، مثل ليبراليسم، کمونيسم و نازيسم، اين است که انســاناديانبنيان فکری 

خردمند ذاتی مقدس و يگانه دارد که منبع تمام معناها و اقتدارها در جهان است. هر
ــر انســان خردمنــد ارزش يــابی ــأثيرش ب آنچه که در کيهان اتفاق می افتد، بر اساس ت

می شود.

آنجا که خداپرستی، کشاورزی سنتی را با نام خدا تــوجيه می کــرد، انســان گرايی
حقانيت کشاورزی صنعتی نوين را تحت لــوای انســان می جويــد. کشــاورزی صــنعتی
نيازها، هوس ها و آرزوهای انسان را تقديس می کند، در حالی که به هر چيــز ديگــری

 خاصی به حيوانات ندارد، زيرا حيواناته یبی اعتنا است. کشاورزی صنعتی هيچ عل ق
ــوين فاقد تقدس ماهيت انسانی هستند. و هيچ نيازی هم به خدايان ندارد، زيرا علم ن
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ــد. علــم و فن آوری به انسان ها قدرت داد تا بسيار فراتر از اقتدار خــدايان باســتان رون
شرکت های نوين را قادر می کنــد تــا گاوهــا، خوک هــا و مرغ هــا را در شــرايط بســيار
طاقت فرساتری از آنچه که در جوامع کشاورزی سنتی معمول بــوده، تحــت انقيــاد در

آورند. 

ــدايی از انسان ها در مصر باستان، در امپراتوری روم يا در چين قرون وسطی درکی ابت
ــادر نتيجهبيوشيمی، ژنتيک، جانورشناسی و بيماری های مسری داشتند.  ــوان آن ه  ت

در دخالت در اين امور محدود بود. در آن دوران خوک ها، گاو هــا و مرغ هــا آزادانــه در
ميان خانه ها می دويدند و در تل زباله ها و جنگل های اطراف به جست وجوی خــوراکی
می گشتند. اگر يک کشاورز جاه طلب به خود جرأت می داد هزاران حيوان را در يــک
قفس شلوغ حبس کند، شايد يک همه گير کشنده شيوع می يافت و به نابودی تمــام
حيوانات و بسياری از روستائيان منجر می شد و از هيچ کشيش، شـامان و يــا خــدايی

کاری بر نمی آمد.

اما وقتی علم راز همه گير ها، باکتری ها و آنتی بيوتيک هــا را کشــف کــرد، برپــايی
ــا کمــک ــون ب ــی شــد. اکن قفس هــای صــنعتی حصــارها و آغل هــای خوک هــا عمل

 مرکزی و خوراکه یواکسيناسيون، داروها، هورمون ها، آفت کش ها، دستگاه های تهوي
دهنده های خودکار، امکان متراکم کردن ده ها هزار خوک، گاو يا مــرغ، در رديف هــای
آراسته از فقس های تنگ و توليد گوشت و شير و تخم مرغ، با يک بــازدهی بی ســابقه

فراهم شده است.

 ميــانه ی رابطه یدر سال های اخير، همزمان با اينکه مردم شروع به تعمق در بار
انسان و حيوان کرده اند، چنين روش هايی مورد انتقاد فزاينده قــرار گرفتــه اســت. مــا

 بی سابقه ای نسبت به سرنوشت اشکال پايين تر زندگی نشان داده ايــم،ه یناگهان علق
شايد به خاطر اين که خود ما به زودی به يکی از آن ها بدل خواهيم شد. اگــر و زمــانی
که نرم افزارها موفق به خلق هوش فوق بشری و نيروی بی سابقه شوند، آيــا آنگـاه بايـد
اين نرم افزارها را ارزش مندتر از انسان ها قلمداد کنيم؟ بــه عنــوان مثــال، آيــا درســت
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خواهد بود تا يک هوش مصنوعی انسان ها را استثمار کند و حتی بــه خــاطر نيازهــا و
اميال خود بکشد؟ اگر اين ها، عليرغم هــوش و نيــروی خارق العاده شــان، نبايــد مجــاز
ــات را اســتثمار شمرده شوند، پس چرا برای انسان ها اخلقی به شمار می رود تا حيوان
ه یکنند و بکشند؟ آيــا انســان ها، علوه بــر نيــرو و هــوش برتــر خــود، از نـوعی بـارق

سحرآميز برخوردارند، که آن ها را از خوک ها، مرغ ها، شامپانزه ها و نرم افزارهــا متمــايز
می کند؟ اگر اين طور است، اين بارقه از کجا آمده است و از کجا اطمينان داريــم کــه
يک هوش مصنوعی نمی تواند به آن دست يابد؟ اگر چنين بارقه ای وجــود نــدارد، آيــا
دليل ديگری وجود دارد تا ارزش ويژه ای به زندگی انسانی بدهيم، حتی وقتی رايانه ها
به اعتبار هوش و قــدرت خــود از انســان ها پيشـی می گيرنــد؟ دقيقــا  چـه چيــزی در

 اول آن ها را چنين هوشمند و نيرومند می ســازد، وه یانسان ها وجود دارد که در درج
چه تضمينی وجود دارد که موجودات غير انسانی ما را از دور رقابت خارج نکننــد و از

ما پيشی نگيرند؟

فصل بعدی ماهيت و قدرت انسان خردمند را مورد بررسی قرار می دهد، نه فقــط
 ما با حيوانات ديگر، بلکه همچنين برای پی بـردن بـهه یدرک بيشتر از رابطدليل به 

 ميـان انســان ها وه یاينکه آينده چه چيزی برای مـا بـه ارمغــان خواهــد آورد و رابط
ابرانسان ها چه شکلی به خود خواهد گرفت.
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 انسانیه یقبار

شکی نيست که انسان خردمند نيرومندترين گونه در جهــان اســت. انســان خردمنــد
ــانی مايل است چنين فکر کند که از جايگاه اخلقی برتر برخوردار است و زندگی انس
ارزش بسيار والتری از زندگی خوک ها، فيل ها يا گرگ ها دارد. اما معلــوم نيســت کــه
اينطور باشد. آيا حق با کسی است که قدرت دارد؟ آيــا زنــدگی انســان ارزشــمندتر از
زندگی خوک ها است، فقط به خاطر اين کــه اجتمــاع انســانی قدرتمنــدتر از اجتمــاع
ــای ــه معن خوک ها است؟ ايالت متحده بسيار قدرتمندتر از افغانستان است؛ آيا اين ب

اين است که زندگی آمريکايی ها ارزش ذاتی والتری از زندگی افغانی ها دارد؟
زندگی آمريکايی ها عمل  ارزشمندتر ارزيابی می شود. يک آمريکايی معمــولی، در
مقايسه با يک افغانی معمولی، منابع بسيار بيشتری را برای آموزش، بهداشت و امنيت
به خود اختصاص می دهد. کشتن يک شهروند آمريکايی توجه جهانی بسيار بيشــتری
ــن را را، در مقايسه با کشتن يک شهروند افغانی، به خود معطوف می کند. اما همــه اي

 جغرافيــايی ـ سياســیه ی قــدرت ناعــادلنه یمی دانند که اين تنها حاصل يک مــوازن
است. ممکن است افغانستان قدرت بسيار کمتری از ايالت متحده داشــته باشــد، امــا

 زندگی يــک کــودک دره یزندگی يک کودک در کوهستان های تورابورا دقيقا  به انداز
به ورلی هيلز ارزشمند است. 

اما وقتی ما کودکان انسان را از بچــه خوک هــا ممتــازتر می دانيــم، می خــواهيم
ــت.زيست محيطی ه یچنين باور کنيم که اين قضاوت عميق تر از يک موازن  قدرت اس
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 به طور بنيادی والتر اســت.به واقعما می خواهيم چنين باور کنيم که زندگی انسان ها 
 اين هستيم تــا بــه خــود بگــوييم کــه مــا از کيفيــتیه یما انسان های خردمند شيفت

سحرآميز برخورداريم که نه تنها به قدرت عظيم ما حقانيت می دهد، بلکــه همچنيــن
 بشری چيست؟ه ی يگانه یبنيان اخلقی جايگاه ممتاز ما است. اين بارق

پاسخ سنتی يکتاپرست اين است که اين فقـط انســان خردمنــد اســت کـه روح
جاويد دارد. در حالی که جسم می پوسد و فنا می شود، روح به ســوی رســتگاری و يــا
نفرين ابدی راه می سپارد و يا از خرسندی جاودانی در بهشت بهره مند می شــود، و يــا
ــد روح به عذاب ازلی در جهنم گرفتار می آيد. از آنجا که خوک ها و ديگر حيوانات فاق
ــدگی هستند، نمی توانند در اين تجربيات کيهانی شريک باشند. آن ها چنــد ســالی زن
می کنند و در نيستی محو می شوند. از اين رو ما بايد تــوجه بســيار بيشــتری بــه روح

جاويد انسانی داشته باشيم، نه به سرنوشت زودگذر خوک ها.
 کودکستانی نيست، بلکه اسطوره ای بسيار نيرومنــد اســت کــهه یاين يک افسان

همچنان زندگی ميلياردها انسان و حيوان در آغاز قرن بيست و يکم را تحــت الشــعاع
خود قرار داده است.. اين باور که انســان ها دارای روح جاويــد هســتند، در حــالی کــه
حيوانات تنها پيکرهايی فانی هستند، محور بنياد نظام اقتصادی، سياسی و حقوقی ما
است. اين نظام برای مثال، توجيه می کند که چرا کــامل  صــحيح اســت کــه انســان ها

حيوانات را به خاطر غذا، يا حتی برای لذت بردن، بکشند. 
 يگانه پرســتیه یبا اين وجود کشفيات علمی اخيــر مــا صــريحا  بــا ايــن اســطور

ــان منافات دارد. در حقيقت تجربيات آزمايشگاهی صحت بخشی از اين اسطوره را نش
می دهند: درست همانطور که يگانه پرستان می گوينــد، حيوانــات روح ندارنــد. تمــامی
ــافتن ردی از روح در خوک هــا، موش هــا و مطالعاتب محتاطانه و آزمايشات دقيق در ي
ميمون هــای رســوس بــا شکســت مــواجه شــده اســت. متأســفانه همــان تحقيقــات

ــیه یآزمايشگاهی مهم ترين قسمت اسطور ــرد، يعن  يگانه پرستی را هم زير سؤال می ب
اين باور که انسان ها دارای روح هستند. محققين انسان خردمند را تحــت ده هــا هــزار
آزمايش عجيب و غريب قرار دادند و به هر گوشه ای از قلب و به هر شکافی در مغز ما
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 ســحرآميزی را کشــف نکرده انــد.ه یسرکشی کردند. اما تــا کنــون هنــوز هيــچ بــارق
 دارای روح،کوچک ترين شواهدی بر اين باور که انسان خردمند، در تفاوت با خوک ها

می باشد، وجود ندارد. 
اگر ايــن تمــام مســئله اســت، می تــوانيم روی ايــن کــه آيــا محققيــن بايــد بــه
تحقيقات شان ادامه دهند، بحث کنيم. اگر آن ها هنوز روحی نيافته اند، شــايد بــه ايــن
ــود ــه وج دليل است که آن ها با دقت کافی بررسی نکرده اند. اما علوم زيستی نسبت ب
ــه روح روح ترديد دارند، نه فقط به خاطر فقدان شواهد، بلکه به اين دليل که اعتقاد ب
با بنيادی ترين اصــول تکامــل در تنــاقض اســت. ايــن تنــاقض دليــل نفــرت بــی حـد

 تکامل است. ه یيگانه پرستان از نظري

چه کسی از چالز داروين می ترسد؟
 درصد از آمريکايی ها فکــر می کننــد۱۵، فقط ۲۰۱۲بر اساس بررسی گالوپ در سال 

که انسان خردمند تنها به دنبال متقضــيات انتخــاب طــبيعی، و بــری از هــر دخــالت
 درصد معتقدنــد کــه شــايد انســان از اشــکال زيســتی۳۲يزدانی، تکامل يافته است؛ 

بدوی تر، طی يک فرآيند طولنیب ميليون ها ساله تکامل يافته باشد، اما اين خدا اســت
 درصد گمــان می کننـد کــه، همــان۴۶که تماميت اين نمايش را رهبری کرده است؛ 

 اخيــر، انســان را بــه هميــنه ی هزار سال۱۰طور که کتاب مقدس می گويد، خدا طی 
شکل کنونی اش آفريده است. سه سال تحصيل در دانشگاه هــم نمی توانــد در تعــديل
چنيـن افکـاری نقـش داشـته باشـد. هميـن تحقيـق نشـان داد کـه در ميـان فـارق

 درصد به داستان آفرينش در کتاب مقــدس اعتقــاد دارنــد. در۴۶التحصيلن فلسفه، 
 درصد فکر می کنند که انسان بدون نــوعی نظــارت يزدانــی تکامــل۱۴حالی که فقط 

 درصد به کتــاب مقــدس اعتقــاد۲۵يافته است. حتی در بين مدارج استادی و دکترا، 
 ماه ی درصد تنها به نقش انتخاب طبيعی در آفرينش گون۲۹دارند، در حالی که فقط 

]1[ باور دارند.
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اگر چه مــدارس در آمــوزشب مبــاحث تکامــل آشــکارا ســهل انگــاری می کننــد،
بنيادگرايان مذهبی تأکيد دارند کــه چنيــن آموزش هــايی اساســا  بايــد از برنامه هــای

ه ینقشــ «ه یآموزشی حذف شوند. آن ها به جای آن مايلنــد کــه بــه کودکــان نظــري
ــدخردمندانه » آموزش داده شود، که بر اساس آن تمامی موجودات زنده به دنبال قص

ــد: و برنامه ای توسط يک هوش اعلی (يعنی خدا) تکامل يافته اند. بنيادگرايان می گوين
«به کودکان هر دو نظريه را بياموزيد و بگذاريد خودشان انتخاب کنند».

 تکامل تا به اين حد احساسات بســياری را جــريحه دار می کنــد، دره یچرا نظري
 نسبيت يا مکانيک کوانتوم نمی دهد؟ چــراه یحالی که کسی اهميت چندانی به نظري

ــرژی،ه یسياست مداران طلب نمی کنند که کودکان در بار  نظريات ديگر، مثل ماده، ان
فضا و زمان آموزش ببينند؟ با ايــن همــه، نظريــات دارويــن، در مقايســه بــا نظريــات
ــد. ديوانه وار آين شتاين و ورنر هايزنبرگ، در نظر اول، بسيار کمتر تهديد آميز می نماي

 اصول بقای تطابق پــذيرترين ها اســتوار اســت، کــه نظــريه ایه ی تکامل بر پايه ینظري
 نسـبيت وه یساده و روشن است ــ اگر نگويم پيش بـا افتــاده. امـا در عــوض، نظــري

ــه مکانيک کوانتوم می گويد که زمان و فضارا طوری می توانيم بپيچانيم و ادعا کنيم ک
هستی می تواند از درون نيستی ظهور کند، و اين که يک گربه می تواند همزمــان هــم
زنده باشد و هم مرده. اين نظريات عقل سليم را به استهزاء می گيرنــد، امـا کســی بـه

اين فکر نمی افتد که محصلين را از اين نظرات گستاخانه بر حذر دارد. چرا؟
ــاته ینظري ــا مناف  نسبيت کسی را عصبانی نمی کند، زيرا با باورهای مقــدس م

ندارد. اکثر مردم ذره ای هم به اين بها نمی دهند که فضــا و زمــان نســبی هســتند يــا
مطلق. اگر فکرش را بکنيد، می توان فضا و زمان را خــم کــرد. بســيار خــب. بفرمائيــد
ــا را خم شان کنيد. چرا من بايد به اين اهميتی بدهم؟ اما از طرف ديگر داروين روح م
از ما گرفت. اين، نه تنها مسيحيان و مسلمانان متدين را به وحشــت می انــدازد، بلکــه
همچنين احساسات بسياری از مردم غير مذهبی را هم جريحه دار می کند، زيرا اين ها،
با اين وجود باور دارند که هر انسانی دارای يک ذات فردی جاويد است، که در طــول

زندگی تغيير نخواهد کرد و حتی مرگ هم نمی تواند آن را از آن ها بگيرد.
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 «فرد» از نظر لفظی به معنی «چيزی که قابل تجزيــه نيســت» می باشــد.ه یواژ
اين که من «تجزيه ناپذيرم»، به اين معنی است که ضمير حقيقــی مــن يــک وجــود
جامع است، نه مجموعی از تکه های جـداگانه. ايــن ذاتب پيوســته، بــر ايــن اســت کـه

 بعد حفــظ کنــد، بــدون آن کــه در ايــن راهه یاستقامت خود را از يک لحظه به لحظ
ــت،ه یچيزی از دست بدهد. جسم و ذهن من در معرض يک فرآيند پيوست  تغيير اس

که در آن نرون ها آزاد می شوند، هورمون ها به جريان در می آينــد و عضــلت منقبــض
می شوند. شخصيت من، آرزوها و روابط مــن هرگــز ايســتا نيســتند و می تواننــد طــی

 اين ها مــن از تولــد تــا مرگــمه یسال ها و دهه ها کامل  دگرگون شوند. اما در کلنه هم
يک فرد واحد هستم ــ و اميدوارم که بعد از مرگ هم همان باشم.

 تکامل اين تفکــر را انکــار می کنــد کــه بــر اســاس آن ضــميره یمتأسفانه نظري
حقيقی من تجزيه ناپذير و تغيير ناپذير است و بالقوه ذاتــی جــاودان دارد. بــر اســاس

ــلول ها وه ینظري  تکامل، تمام موجودات زنده ــ از فيل ها و درختان بلوط گرفته تا س
ــواره در مولکول های دی.ان.ا. ــ ترکيبی هستند از اجزايی کوچک تر و ساده تر، که هم

ــتيج ــایه یحال ترکيب و تجزيه هستند. فيل ها و سلول ها، در ن ــات و تجزيه ه  ترکيب
جديد، تدريجا  متحول شده اند، آنچه که غير قابــل تجزيــه و غيــر قابــل تغييــر اســت،

نمی تواند در مسير انتخاب طبيعی به وجود آمده باشد. 
به عنوان مثال، چشم انسان نظامی بسيار پيچيده اســت، متشــکل از انبــوهی از
اجزای کوچک تر، مثل عدسی، قرنيه و شبکيه. چشم به طور کامل و با تمام اجزايــش،
به يکباره از نيستی بيرون نجهيد، بلکه با گام های کوچک، طی ميليون ها سال متحول

ــونبهشد. چشمان ما شباهت بسياری   چشمان انسان راست قامت دارند، که يک ميلي
سال قبل می زيست. اما تا حدوی با چشمان اســترالوپيته کوس ــ ميمــون جنــوبی ــ

،Dryolestes ميليون سال قبل می زيست. و از چشمان دريولستس ۵تفاوت دارند، که 
 ميليون سال قبل زندگی می کردند. و ايــن کــه چشــمان مـا۱۵۰بسيار متفاوتند، که 

ــله یهيچ وجه تشابهی با موجودات زند  تک سلولی ندارند، که صدها ميليون سال قب
 ما ساکن بودند. ه یدر سيار
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اما حتی موجودات تک سلولی هم اندام های ظريفی داشته اند که اين موجــودات
ريز را قادر می کرد تا نور را از تاريکی تشخيص بدهند و از اين يکی به آن يکی بروند.
مسيری که اين اعضای حسی کهن پيمودند، تا بـه شـکل کنـونی چشــم های انسـانی
ــن مســير متحول شوند، طولنی و پر پيچ و خم بوده است، اما قطعا  می توان تمامی اي
را، طی ميليون ها سال، گام به گام دنبال کرد. اين کار به اين دليل عملــی اســت کــه
چشم از اجزای متفاوت بسياری ترکيب شده است. اگر طــی هــر چنــد نســل جهــش
کوچکی باعث تغيير يکی از اين اجزاء گردد ــ مثل  قرنيه کمی کروی تر شـود ــ ايـن
تغييرات بعد از ميليون ها نسل می تواند منجر به يک چشم انســانی شــود. اگــر چشــم
چيزی کامل و فاقد اجزاء می بود، هرگز نمی توانست در مسير انتخاب طــبيعی تکامــل

يابد. 
به اين دليل است که تکامل نمی تواند تصور وجود روح را بپــذيرد، حــداقل اگــر
منظور آن چيزی است که غير قابل تجزيه، تغيير ناپذير، و بالقوه جاودانی است. يــک
چنين چيزی احتمال  نمی تواند حاصل يک تکامل گـام بـه گـام بــوده باشـد. انتخـاب
طبيعی به اين دليل می تواند يک چشم انسانی بسازد که مرکــب از اجــزاء اســت. امــا
روح اجزايی ندارد. اگر روح انسان خردمنــد گــام بــه گــام از روح انســان راســت قامت
ــوانيم قســمتی از تکامل می يافت، اين گام ها دقيقا  چطور می توانستند باشند؟ آيا می ت
روح انسان خردمند را بيــابيم، کــه تکامــل يــافته تر از قســمت مشــابه در روح انســان

راست قامت است؟ اما روح فاقد اجزاء است.
ــک روزه، در شايد شما استدلل کنيد که روح انسانی تکامل نيافته است، بلکه ي
هيئت کامل خود حلول کرده است. اما آن روز دقيقا  کــی بــود؟ وقــتی از نزديــک بــه
تکامل انسان نگاه می کنيم، نمی توانيم چنين روزی را پيدا کنيم.. هــر انسـانی کـه تـا

 مردانه ای بوده که تخمک زنانه را بارور کرده است.ه یکنون وجود داشته، حاصل نطف
به کودکی فکرکنيد که دارای روح است. آن کودک شباهت زيادی به پــدر و مــادرش

اطلعــاتدارد، بــه اســتثنای يــک چيــز، و آن روحــی اســت کــه والــدينش ندارنــد. 
ــد شــده،ه یزيست شناسی ما قطعا  می تواند توضيح دهد که چرا قرني  کودکی که متول
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 والدينش است. يک جهش جزئی در يک ژن می توانــد دليـله یکمی کروی تر از قرني
ــا يــک روح اين امر باشد. اما زيست شناسی توضيحی برای اين ندارد که چرا کودکی ب
جاودانی از والدينی متولد شده، که حتی ذره ای روح هم در وجودشان نيست. آيا تنها
يک جهش، يا حتی چندين جهش کافی خواهد بود تا يک حيوان ذاتــی کســب کنــد

که در مقابل تمام تغييرها و حتی در مقابل مرگ مصون باشد؟
 تکامل وفق يابــد. تکامــل بــهه ی وجود روح نمی تواند با نظريه یاز اين رو فرضي

 نگــرش تکــاملی،ه یمعنای تغيير است و قادر به خلق موجودات ازلـی نيســت. از زاوي
نزديک ترين چيز نسبت به ذات انسانی، دی.ان.ا.ی ماست و مولکول های دی.ان.ا. ناقل
ــدازد، کــه جهش هستند، نه بستر جاودانگی. اين لرزه بر اندام افراد بسيار زيادی می ان

 تکامل را انکار کنند.ه یترجيح می دهند به جای انکار روح خود، نظري

چرا بازار سهام فاقد آگاهی است
داستان ديگری که در پی توجيه برتری انسان اســت، ايــن اســت کــه در ميــان تمــام

 زمين تنها انسان خردمند است که ذهن آگاه دارد. ذهن چيــزیه یحيوانات روی کر
ــدامی بسيار متفاوت از روح است. ذهن نه يک موجوديت مرموز جاودانی است، و نه ان
ــبانيت و است مانند چشم يا مغز. ذهن موجی از تجارب درونی، مثل درد، شادی، عص

 ميــان احساســات، عواطــف و افکــار بــهه یعشق است. اين تجارب درونی در اثر رابط
وجود می آيند، که برای لحظه ای ظهور می کنند و بلفاصله خاموش می شوند. ســپس
تجارب ديگری بروز می کند و محو می شود، اوج می گيرد و خاموش می شود. (وقتی ما
به آن واکنش نشان می دهيم، سعی می کنيم تجارب را به مقوله های مجزايی تقســـيم

ــد.)ه یکنيم، مثل احساسات، عواطف و افکار. اما در واقعيت هم  اين ها با هم آميخته ان
ور از تجارب، جريان آگاهی را به وجود می آورد [منظه ی افسار گسيخته یاين مجموع
 عــاطفی، مثــل اميــال، و حسی و فرآينده های تجربی و درونیconsciousnessآگاهی 
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ــزایسنگی است ــ مترجم گر وحس درد، شادی ]. ذهن، در تفاوت با روح جاويد، اج
بسياری دارد، مداوما  در حال تغيير است و دليلی وجود ندارد تا آن را ابدی بدانيم.

روح حکايتی است که بعضی آن را می پذيرند و بعضی ديگــر آن را رد می کننــد.

جريان آگاهی واقعيتی مشخص است که ما هـر لحظـه مسـتقيما  شـاهد آن هســتيم.

آگاهی يکی از مسلم ترين چيزها در دنيا است، که نمی توان در وجــود آن شــک کــرد.
ــودبه واقع درونیحتی اگر در ترديد هستيم و از خود سؤال می کنيم: «آيا تجارب   وج

دارند»، می توانيم مطمئن باشيم که با اين سؤال خود، ترديد را تجربه می کنيم.
تجارب آگاهانه دقيقا  چه چيزهايی هستد، که موج ذهن را به وجــود می آورنــد؟

ــال. روبات هــا وه ی درونی دارای دو مشخصه یهر تجرب  بنيادی است: احساسات و امي
ــزی را ــد، چي رايانه ها فاقد آگاهی هستند، زيرا عليرغم توانايی های گسترده ای که دارن
احساس نمی کنند و اشتياقی هم ندارند. يک روبات شايد مجهز به يک سلول حساس

sensorباشد، که کاهش سطح انرژی در باطری را به پــردازش مرکــزی روبــات اطلع 
می دهد. روبات شايد به طرف يک پريــز بــرود و دوشــاخه اش را بــه آن وصــل کنــد و
باطری اش را شارژ کند. اما طی اين روند چيزی تجربه نمی کنــد. امــا بــر خلف ايــن،
انسانی که انرژی خــود را از دســت داده، احســاس گرســنگی می کنــد و تمايــل پيــدا
می کند تا به احساسات ناخوش آيند خود پايان دهــد. از ايــن رو اســت کـه می گــوييم

کــه بــه انسان ها موجوداتی آگاه هستند، اما ربات ها آگاه نيستند و به اين دليل اســت
کار واداشتن مردم تا مرز از پا در آمدن، در اثر گرسنگی و خســتگی، جــرم محســوب
ــود، ــام می ش می شود. در حالی که وادار کردن روبات به کار تا وقتی که باطری اش تم

سرزنش اخلقی به دنبال ندارد.
اما در مورد حيوانات چطور است؟ آيا آن هــا آگــاهی دارنــد؟ آيــا آن هــا تجــارب
ــرط خســتگی، ــادن از ف درونی دارند؟ آيا درست است که از اسبی، تا سر حد از پا افت
کار بکشيم؟ همان طور که در بال اشاره شد، علوم زيسـتی در حـال حاضـر اســتدلل
می کنند که تمامی پستان داران و پرندگان و حــداقل بخشــی از خزنــدگان و ماهی هــا

 جديــدترين نظريــات احساســات و اســاساحساسات و عواطف دارند. با اين وجود بــر
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عواطف الگوريتم های بيوشيميايی پردازش اطلعات هستند. با علم به اين که روبات ها
و رايانه ها، بدون داشتن تجارب درونی، به پردازش اطلعات اقدام می کنند، آيا هميــن
منطق می تواند در مورد حيوانات هم صادق باشد؟ ما در حقيقت می دانيم که حتی در
انسان ها ســلول های حسـاس و مـدارهای عـاطفی مغـزی بسـياری وجـود دارنـد کـه
می توانند اقدام به پردازش اطلعات کنند و کامل  ناآگاهانه رفتار کنند. پس شــايد در
پشت تمام احساسات و عواطفی که به حيوانات نســبت می دهيــم ــ مثــل گرســنگی،

]2[ ترس، عشق و وفاداری ــ الگوريتم های ناآگاهانه ای وجود دارد، نه تجارب درونی؟
 نوين، رنه دکارت، پشتيبانی می شــد. دکــارت دره یاين نظريه توسط پدر فلسف

قرن هفدهم معتقد بود که تنها انسان ها هستند که احساسات و اميال دارند، در حالی
که تمام حيوانات ديگر خودکارهای فاقد آگاهی هستند. يک سگ ماننــد روبات هــا يــا
يک دستگاه قهوه عمل می کند. وقتی فردی لگدی به يک سگ می زند، ســگ چيــزی

 قابل مقايسهحس نمی کند، بلکه به طور خودکار با زوزه ای واکنش نشان می دهد، که
ــدونبا صدای تلق تلق کردن دستگاه قهوهاست   برای آماده کردن يک فنجان قهوه، ب

اين که چيزی حس کند يا چيزی بخواهد.
ــرن ــن ق ــا و محققي اين نظريه در دوران دکارت وسيعا  پذيرفته شده بود. دکتره
هفــدهم ســگ ها را، بــدون بی هــوش کردن شــان و بــدون محــذوريت اخلقــی، زنــده
کالبدشکافی می کردند تا اندام های درونی سگ را، هنگامی که زنــده بودنــد، مشــاهده
کنند. آن ها چيزی غير عادی پيدا نکردند ــ همان طور که ما نمی توانيم، با باز کردن

 چرخ دنده ها و نقاله های آن چيزی غير عادی پيدا کنيم. دره یدستگاه قهوه و مشاهد
ابتدای قرن بيست و يکم هنوز افراد خيلی زيادی بودند کــه اســتدلل می کردنــد کــه
حيوانات فاقد آگاهی هستند، يا در بهترين حالت دارای يک آگاهی بســيار متفــاوت و

پست تر هستند. 
جهت شناخت بهتر، از اين که آيا حيوانات دارای آگاهی درونی، شبيه به آگاهی
خود ما هستند، يا نه، ناگزيريم تا درک بهتری از نقش و کارکرد ذهن بدســت آوريــم.

، زيــرا ذهــناســتاين ها معماهای پيچيده ای هستند، اما پرداختن به آن ها ارزشــمند 
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عنصر مهمی در بحث های چند فصل بعدی خواهد بود. اگر اطلعــی از ذهــن نداشــته
آوری هــای نــوين، مثــل هــوش مصــنوعی،باشيم، قادر به درک پيامــدهای کامــل فن

ــاره ینخواهيم بود. پس اجازه دهيد برای لحظه ای مسئل  خاص ذهنيت حيوانات را کن
ــره یبگذاريم و ببينيم علم به طور کلی چه چيزی در بار  ذهن و آگاهی می داند. مــا ب

روی مثال هايی که از مطالعات مربوط به آگاهی انسانی گرفته ايم تمرکز می کنيم ــ و
بعد به حيوانات باز می گرديم و اين سؤال را طرح می کنيم که آيا آنچــه کــه در مــورد

انسان ها صادق بوده، در مورد خويشاوندان خزدار و پردارمان هم صادق است؟
صادقانه بگوييم، اطلعات علمی در مورد ذهن و آگاهی بــه حــد شــگفت انگيزی
ناکافی است. درک عمومی بر اين است که آگاهی توسط واکنش های الکتروشــيميايی
در مغز ايجاد می شود، و اين که تجارب درونی برخی از کارکردهای پردازش اطلعات

ــات]3[ د.نرا انجام می ده  اما کسی نمی داند که انبوه واکنش های بيوشيميايی و جريان
الکتريکی مغزی چگونه موجب ايجاد تجارب درونی درد، عصبانيت يا عشــق می شــود.
شايد ظرف ده، پانزده سال آينده استدلل محکمی داشته باشيم. اما بهــتر اســت کــه

، توضيحی در اين باره نداريم.۲۰۱۶صريحا  اعتراف کنيم که در مقطع کنونی، سال 
ــاری اف.ام.آر.آی  ــک پرتونگ ــتفاده از تکني ــا اس ــن ب ــرار دادنfMRIمحققي  و ق

الکترودها و وسايل ظريفب ديگر در مغز، روابط متقابل و حتی روابــط علــت و معلــولی
ميان جريان های الکتريکیب مغز و تجــارب درونــی گونــاگون را بــا قطعيــت شناســايی
کرده اند. محققين اکنون فقط با نگاه به فعاليت مغز می تواننــد بفهمنــد کــه آيــا شــما

د، در خواب عميق هستيد، يا خيالبافی می کنيد. آن هــا می تواننــد، ســريعا يبيدار هست
تصويری را به شما نشان دهند و درست در لحظه ای که شروع بــه واکنــش احساســی
می کنيد ــ بدون اين که از شما سؤال کنند ــ تعيين کنند که آيا آن تصوير در شــما
تأثير گذاشته يا نه. آن ها حتی موفق شده اند نورون های معينی در مغز را بــا محتــوای
ذهنی خاصی مربوط کنند، و به عنــوان مثــال نــورون بيــل کلينتــون و نــورون هــامر
سيمپسون را در مغز شما کشف کنند. وقتی نورون بيل کلينتون روشن است، فرد بــه
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مدت چهل ثانيه در حال فکر کردن به رئيس جمهور آمريکا است؛ و وقتی به آن فــرد
تصوير هامر سيمپسون را نشان می دهند، نورون سيمپسون روشن می شود.

ه یمحققين به طور کلی تر می داننــد کـه اگــر يــک جريـان الکــتريکی در منطق
مغزی معينی بال رود، شايد به فرد احساس عصبانيت دسـت دهــد. اگــر ايـن جريــان
فروکش کند و قسمت ديگری از مغز روشن شود، فرد يک حــس عشــقی پيــدا کنــد.
محققين حتی می توانند با کمک تحريک الکتريکی نورون های معينی حس عصبانيت
يا عشق را در فردی بيدار کنند. اما چطور جا بــه جــا شــدن الکترون هــا در مغــز، بــه

تصويری ذهنی از بيل کلينتون، يا احساس درونی عصبانيت يا عشق می انجامد؟
معمول ترين توضيح اشاره بر اين دارد که مغز دستگاه بســيار پيچيــده ای اســت،

 عظيمی در خود جای داده اســت. زمــانیه ی ميليارد نورون را در شبک۸۰که بيش از 
که ميلياردها نورون ميلياردها علمت الکتريکی را با هــم تبــادل می کننــد، تجربيــات
ذهنی از خود به جا می گذارند. اگر چه رد و بدل کــردن هــر علمــت الکــتريکی يــک

 بيوشيميايی ساده است، اما برهــم کنشـی تمـامی ايــن علئم چيــزی بسـياره یپديد
پيچيده تر، به اسم موج آگاهی، به وجود می آورد. ما می تــوانيم فرآينــد مشــابهی را در
بسياری از زمينه های ديگر مشاهده کنيم. حرکت يک خودرو يک فعاليت ساده است،

مان و مرتبط با هــم بــه حرکــت در می آينــد، ازدحــامزاما وقتی ميليون ها خودرو هم
نترافيکی به وجود می آيد. خريد و فروش سهام ساده است، اما وقتی ميليون ها بازرگا
ميليون ها سهام را خريد و فروش می کنند، چنان بحران اقتصادی ای به وجود می آيد،

که حتی متخصصين را هم به حيرت می اندازد. 
اما اين ها چيزی به ما نمی گويند، بلکه تنها بر پيچيده بودن ايــن مســئله صــحه
می گذارند. توضيحات بال پاسخی به اين ســؤال نمی دهــد کـه چطــور يــک پديــده ــ
ــد ه یميليادرها علمت الکتريکی که اين طرف و آن طرف می روند ــ باعث ايجاد پدي

ــدهایه یبسيار متفاوتی، مثل تجارب ذهنیب عصبانيت يا عشق، می شود.. مقايس  فرآين
 ازدحام ترافيکی و بحران اقتصادی نابجا است. چه چيزی باعث يک ازدحــامه یپيچيد

در ترافيک می شود؟ ديدن يک خودرو درکی به ما نخواهد داد. ازدحام حاصــل برهــم
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کنشیب ميان خودروهای بسياری است. خودروی الــف بــر حرکــت خــودروی ب تــأثير
 حرکته یمی گذارد، و اين، مسير را بر خودروی جيم می بندد، و الی آخر. اما اگر نقش

تمام خودروهای مرتبط بــا هــم، و چگــونگی تــأثير متقابــل آن هــا را بدســت آوريــم،
می توانيم ازدحام ترافيک را محاسبه کنيم. طرح اين ســؤال کـه «امـا چطـور حرکــت
تمام اين خودروها ازدحــام ترافيــک ايجــاد می کنــد؟» بيهــوده اســت. زيــرا «ازدحــام
ترافيک» يک اصطلح انتزاعی است که انسان ها از آن برای رخدادهای جمعی ويژه ای

استفاده می کنند.
ــرای اما «عصبانيت» يک اصطلح انتزاعی نيست که ما از آن به عنوان اختصار ب
ميلياردها علمت الکتريکی مغزی استفاده کنيم. عصبانيت تجــربه ای کــامل  مشــخص
است که مردم، بدون آنکه چيزی راجع به الکتريسيته بداننــد، بــا آن آشــنايی دارنــد.
وقتی من بگويم، «من عصبانيم!»، به يک احساس کامل  قابل لمس اشاره می کنم. اگر
شما توصيف کنيد که چطور يک واکنش شيميايی در نورون منتــج بــه يــک علمــت
الکتريکی می شود، و اين که چطور ميلياردها واکنش مشابه منجر به باز هم ميلياردها
علمت ديگر می شود، پس کماکــان ارزش آن را دارد تــا ســؤال کنيــم، «چطــور ايــن
ميلياردها رخداد، همراه بــا هــم، بــاعث ايجــاد احســاس مشــخص عصــبانيت در مــن

می شود؟»
ــک وقتی هزاران خودرو به آهستگی راه خود را در لندن باز می کنند، ما آن را ي
ــر ازدحام ترافيکی می ناميم، اما اين يک آگاهی لندنی عظيم ايجاد نخواهد کرد، کــه ب

 پيکاديلی شناور باشد و به خود بگويد، «عجــب! مــن احســاس ازدحــامه یفراز منطق
می کنم!» وقتی ميليون ها نفــر ميلياردهــا ســهام می فروشــند، مــا بــر آن نــام بحــران
اقتصادی می گذاريم، اما هيچ روح عظيمــی در وال اســتريت نــاله ســر نمی دهــد کــه
«لعنتی! احساس می کنم که بحران زده ام!» وقـتی تريلياردهــا مولکــول آب بـا هــم در
آسمان ترکيب می شوند، ما آن را ابر می ناميم، اما هيج آگاهیب ابری ظهور نخواهد کرد
ــتی ميلياردهــا علمــت تا بگويد، «من احساسی بارانی دارم». پس چگونه است که وق
الکتريکی در مغز من به حرکت در می آيند، ذهنيــتی در مــن بــه وجــود می آيــد کــه
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ــاره چنين احساس می شود: «من خشمگينم!»؟ ما تا اين لحظه هيچ اطلعی در اين ب
نداريم.

اگر اين بحث شما را آشفته و سردرگم کــرده، پــس بــا هــم همراهيــم. بهــترين
محققين دنيا هم راهی طولنی برای کشف معمای ذهن و آگاهی در پيش دارند. يکی
از بهترين چيزها در مورد علــم ايــن اســت کـه وقــتی محققيــن بــا مســئله ای روبه رو
می شوند، سعی می کنند انواع نظريات را با هم در آميزند، اما در خاتمه تنها به نــادانی

خود اعتراف می کنند.

 زندگیه یمعادل
محققين در مورد اين که چطور مجمــوعه ای از علئم الکــتريکی مغــزی بـاعث ايجــاد

که از نظر تکاملی چــه حکمــی در پشــتتجارب درونی می شود، و باز هم مهم تر، اين
ــدگی اســت. اين پديده  نهفته است، بی اطلعند. اين بزرگ ترين خل در درک ما از زن
انسان ها مجهز به پاهايی هستند که طی ميليون ها سال به نياکــان مــا امکــان داد تــا
خرگوش شکار کنند و از شيرها بگريزند. انسان ها چشمانی دارند، تــا اجــداد مــا طــی
هزاران سال، به کمک آن ها بتوانند ببينند خرگــوش بــه کجــا می رود و شــير از کجــا

 درونی گرسنگی و ترس در انسان ها چه دليلی دارد؟ه یمی آيد. اما تجرب
زيست شناسان در زمانی نه چنــدان دور پاســخی بســيار ســاده يافتنــد. تجــارب
ــه ــم، ب درونی برای بقای ما حياتی است، زيرا اگر احساس گرسنگی يا ترس نمی کردي
ــرار خود زحمت شکار خرگوش و فرار از شير را نمی داديم. چرا انسان با ديدن شــير ف
ه یمی کرد؟ خب، او می ترسيد و به ايـن دليـل فـرار می کــرد. تجــارب درونــی، انگيـز

رفتارهای انسانی بودند. اما امروز محققين توضيحات بسيار مفصل تری ارائه می دهنــد.
وقتی فردی شيری را می بيند، علئم الکتريکی از چشم ها بــه مغــز می رود. ايــن علئم
نورون های خاصی را تحريک می کنند، که با علئم بيشتری پاسخ داده می شود. اين ها

 خود، به همينه ینورون های ديگری را در رديف پايين تر تحريک می کنند، که به نوب
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شـکل فعـال می شـوند. اگـر نورون هــای کـافی بـا سـرعتی معينـی فرسـتاده شــوند،
فرمان هايی به غدد آدره نال فرستاده خواهد شد تا در بدن آدره نالين شناور کنند. قلب

 نورون ها در مرکز موتوريک، علئمــی را بــهو همزمانفرمان می گيرد تا سريع تر بزند، 
عضلت پا می فرستند، و اين ها شروع به کشيده شدن و منقبض شدن می کنند، و فرد

از شير فرار می کند.
عجيب است که هر چه ايــن فرآينــد بهــتر مشــخص شــود، تشــريح احساســات
آگاهانه دشوارتر خواهد شد. هر چه درک بهتری از مغز پيدا کنيم، ذهن زائدتر به نظر
خواهد رسيد. اگر تمامی نظام به شکل عبور علئم الکتريکی از اين طرف به آن طرف
عمل کند، پــس چــه نيــازی بــه احســاس تــرس داريــم؟ اگــر يــک سلســله واکنــش
الکتروشيميايی در تمامی اين مسير، از سلول های عصبی به چشــم ها، بــاعث بحرکــت
در آمدن عضلت پا می شود، پس چه دليلی وجود دارد تا تجــارب درونــی را بــه ايــن

ــت درعواملمجموعه اضافه کنيم؟  ــه حرک  بی شماری يکی پس از ديگری می توانند ب
آيند، بدون اين که نيازی به تجارب درونی باشد. چرا نورون ها بايد نياز به احساســات

د تــابخواهنــ آدره نــال ه یغــداز داشته باشند تا بتوانند يکديگر را تحريک کننــد، يــا 
ــات۹۹آدره نالين ترشح کند؟ در حقيقت   درصد از فعاليت های جسمی، از جمله حرک

عضلت و ترشحات هورمونی، بدون نياز به احساسات آگاهانه صــورت می گيــرد. پــس
ــد ــاقی مان ه یچرا نورون ها، عضلت و غدد نياز به چنين احساساتی در يــک درصــد ب

موارد دارند؟
شايد گفته شود که ما نياز به ذهن داريم، زيرا ذهن خاطرات را ذخيره می کنــد،
برنامه ريزی می کند و مستقل  تصاوير و انديشه هايی کامل  جديد از خود بروز می دهــد.
اما به محرک های خارجی پاسخ نمی دهد. برای مثال، وقتی فردی شيری را می بينــد،
به گونه ای خودانگيخته نسبت به منظر آن جانور واکنش نشــان نمی دهــد. او بــه يــاد

ــيره یمی آورد که سال قبل يک شير عم  او را خورد. او حس تکه پاره شدن توسط ش
را تصور می کند، و سرنوشت فرزندان يتيم خود را تجسم می کند. به اين دليــل اســت

. در حقيقت انبوهی از سلسله واکنش ها با ابتکارات خودب ذهــن شــروعکه او می گريزد
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 قبلــی ازه ی خــارجی. پــس يــک خــاطره یمی شود، نه به دنبال محرک های بلفاصــل
 شير به گونه ای خودانگيخته در مغز فرد زنــده می شــود، و او را وادار بــه فکــره یحمل

کردن در مورد خطر شير می کند. او سپس تمام قبايل را جمع می کند تا برای فراری
 دادن شير، فکر و تدبير کنند.

ــار چــه هســتند؟ در اما يک لحظه صبر کنيد! اين همه خاطرات، تصورات و افک
کجا هستند؟ بر اساس نظريات کنونی علوم زيستی، خاطرات، تصورات و افکــار مــا در

 فوق مادی قرار ندارند، بلکه اين ها نيز علئم الکتريکی بهمن واری هستنده یيک عرص
که در ميلياردها نورون در حرکتند. پس حتی وقتی که می خواهيم خاطرات، تصورات
و افکار را تجسم کنيم، کماکـان بـا مجمـوعی از واکنش هــای الکتروشـيميايی روبه رو
ــال و می شويم که از ميلياردها نورون عبور می کنند، تا اين که به فعــاليت غــدد آدره ن

عضلت پا منتهی می شوند.
آيا حتی يک گام ساده در اين سفر طولنی و پر پيچ و خم ــ ميان کنــش يــک
نورون و واکنش نورون بعدی ــ وجود دارد که ذهن دخالت کند و تصميم بگيرد، که
آيا نورون دوم واکنش نشان دهد يا نه؟ آيا حرکتی مادی، حتی از يک الکترون، وجود

 درونیب ترس به وجود آمده باشد، و نه توسط جزئی از حرکته یدارد که توسط تجرب
قبلــی؟ اگــر چنيــن حرکــتی وجــود نــدارد ــ و اگــر الکترون هــا بــه دنبــال حرکــت
الکترون های قبلی به حرکت درمی آيند ــ چرا بايد ترس را تجربه کنيم؟ ما هيچ چيز

در اين باره نمی دانيم. 
ــد فلسفه اين معما را در اين سؤال گنجانده اند: در ذهن چه چيزی اتفاق می افت
که در مغز اتفاق نمی افتد. اگر در ذهن چيزی رخ نمی دهــد و آنچــه کــه رخ می دهــد

 نورون ها است، پس ما چه نيازی به ذهن داريم؟ه یهمان جريانات الکتريکی در شبک
 نورونی اتفاق می افتد، پس اين در کجا اتفاقه ی چيزی بر، و در ورای شبکبه واقعاگر 

ــه می افتد؟ فرض کنيد که من از شما سؤال کنم هامر سيمپسون چه فکــری راجــع ب
ــر رسوايی بيل کلينتون و مونيکا مولينسکی می کرد. شايد شما قبل  به اين موضوع فک

ــد.ه ی اين ذهن شما بايد دو خاطربنابرنکرده ايد.   قبلیب جدا از هم را با هم ترکيب کن
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ــوندر مقابلمثل  تصويری را خلق کنيد که در آن هامر در حال نوشيدن آبجو   تلويزي
 رئيس جمهور گوش می کند، «من روابـط جنسـی بـا آن زنه ینشسته و به اين جمل

نداشتم». چنين ترکيبی در کجا ايجاد شده است؟

ــاق بعضی از محققين مغز می گويند که اين در يک «فضای کلی عملکردی» اتف
ه ی امــا واژ]4[ می افتد، که توسط برهم کنشی نورون های بسياری ايجــاد شــده اســت.

«فضای عملکردی» يک استعاره است. واقعيتی که در پشت اين استعاره وجــود دارد،
چيست؟ کجا اجزای مختلــف اطلعــات بــا هــم ترکيــب می شــوند؟ ايــن، بــر اســاس
نظريه های کنونی، قطعا  در يک بعد پنجمب غير مادیب افلطونی اتفاق نمی افتد، بلکه در
ــه آن دو نورونی که قبل  با هم ارتباط نداشتند، اما ناگهان شروع به فرســتادن علئم ب
هم می کنند، رخ می دهد. يک سيناپس جديد (محل اتصال دو عصب) بين نورونب بيل
کلينتون و نورون هامر سيمپسون به وجود آمده است. اما اگر اين طور باشد، پس چرا
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 آگاهانه از خاطره  در ورای اتفاق فيزيکی دو نورون در حال ارتبــاط بــاه یبه يک تجرب
هم نياز داريم؟

ما می توانيم همين معما را در عبارات رياضی قرار دهيــم. جــذم  کنــونی معتقــد
است که موجــودات زنــده الگــوريتم هســتند و الگوريتم هــا می تواننــد در فرمول هــای
ــا مراحــل آمــاده رياضی معرفی شوند. می توان از ارقام و علئم رياضی استفاده کرد، ت
سازی قهوه در يک دستگاه خودکار قهوه را توضيح داد، يا مراحلی را توضــيح داد کــه
در مغز پس از ديدن شير ايجاد می شود، تا به فرد اخطار دهد. اگر اين طــور اســت، و
اگر تجارب آگاهانه کارکردهای مهمی دارند، پس بايد يک منطــق رياضــی بــر اين هــا
حاکم باشد، زيرا اين ها بخشی اساسی از الگوريتم هستند. وقتی ما الگــوريتم تــرس را
ــد ــم، باي تدوين می کنيم، و «ترس» را به مجموعی از محاسبات دقيق تفکيک می کني

 ذهنــیه ی نود و سه در فرآيند محاسبه، تجربه یبتوانيم بگوييم: «اينجا در گام شمار
ترس قرار دارد!» اما آيا الگوريتمی در قلمــرو عظيــم رياضــی وجــود دارد کــه حــاوی

 درونی باشد؟ تا اينجا ما چيزی راجع به چنين الگوريتمی نمی دانيم. عليرغــمه یتجرب
ــم، هيچکــدام از ــانه بدســت آورده اي دانش عظيمی که در زمينه های رياضی و علم راي
نظام های پردازش اطلعاتی که به وجود آورده ايم نيازی به تجارب درونــی ندارنــد، تــا

]5[ بتوانند عمل کنند، نه احساس درد، و نه حس شادی و عصبانيت و نه عشق.
شايد ما تجارب درونی را برای اين می خواهيم که به خودمان فکــر کنيــم. يــک
حيوان که در دشت در حال پرسه زدن است و بــرای بقــاء و بازتوليــد خــود محاســبه
می کند، بايد رفتار و تصميمات خود را برای خود تشريح کند، و گــاهی هــم در مــورد
ــرای تصــميمات آن ها با حيوانات ديگر مراوده کند. وقتی مغز سعی در ايجاد الگويی ب

خودش می کند، به دام هذيان گويی های انحرافی بی پايان می افتد. 
چنين چيزی می توانست پنجاه سال پيش مقبول تلقــی شـود، امـا نـه در سـال

. چند شرکت، مثل گوگل و تسل، در حال طراحی خودروهای مستقلی هستند۲۰۱۶
ــتقل را اداره که از هم اکنون در خيابان ها هستند. الگوريتم هايی که اين خودروی مس
می کنند، در رابطه با خودروهای ديگر، عابرين پياده، چراغ های راهنما و دست اندازها،
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ــل در هر ثانيه ميليون ها محاسبه انجام می دهند. خودروی مستقل با موفقيت در مقاب
ــاه یجراغ های راهنما می ايستد، در برابر موانع مانوور می دهد و فاصل  امنيتی لزم را ب

خودروهای ديگر حفظ می کند، البته بدون اين که احساس خطــر کنــد. ايــن خــودرو
ه یلزوما  خود را به حساب می آورد و در رابطه با برنامه ها و اميال خود بـا وســايل نقلي

ديگر هم ارتباط برقرار می کند، زيرا اگر بخواهد به راست بپيچــد، ايــن کـار بــر رفتـار
 اين کارها را بدون اشکال انجام می دهد ــ اماه یآن ها تأثير می گذارد. اين خودرو هم

بدون دخالت نــوعی آگــاهی. ايــن خــودروی مســتقل چيــز چنــدان ويــژه ای نيســت.
افزارهای فراوان ديگری هم هستند که اعمال خود را محاسبه می کننــد، امــا هيــچنرم

]6[ کدام از آن ها آگاهی به وجود نياورده اند و احساسات و اميالی هم بروز نداده اند.

خودروی مستقل گوگل در خيابان ها
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اگر نمی توانيم ذهن را توصيف کنيم و اگر نمی دانيم ذهن چــه عملکــردی دارد،   پــس
چرا از آن صرف نظر نکنيم؟ تاريخ علم آکنده از مفاهيم و نظريات کنار گذاشته شــده
است. برای مثال، محققين نوين اوليه، که ســعی می کردنــد حرکــت نــور را محاســبه
کنند، چنين می پنداشتند که نــور همــان امــواج اتــر اســت کـه در تمــامی کهکشــان
پراکنده است. از اين رو موفق به يافتن هيچ گونه شواهد تجربــی، دال بــر وجــود اتــر

ــاله دانیه ینشدند، تا اين که به نظريات بهتری در مورد نور رسيدند، و فرضي  اتر به زب
علم پيوست.

ــماری همچنين، انسان ها طی هزاران سال برای توضيح پديده های طبيعی بی ش
به خدا متوسل می شدند. علت رعد و برق چيست؟ خدا. دليــل بــاران چيســت؟ خــدا.
چطور زندگی بر روی زمين به وجود آمد؟ خدا به وجود آورده اســت. طــی ســده های
ــه اخير محققين هيچ گونه شواهد تجربی در اثبات وجود خدا نيافتند، در حالی کــه ب
دراستدلل های مفصلی برای توضيح دليل رعد و برق، باران و منشأ حيات رســيدند. 

، به جز در معدودی رشته های فرعی فلســفی، هيــچ مقــاله ای در نشــرياتب نقــدنتيجه
علمی وجود خدا را جدی نگرفت. تاريخ نگاران دليل موفــق شــدن متفقيــن در جنــگ
جهانی دوم را پشتيبانی خدا از آن ها نمی دانند؛ اقتصاددانان خدا را بــه خــاطر بحــران

ه ی سـرزنش نمی کننـد؛ و زمين شناسـان زمين لــرزه را ناشـی از اراد۱۹۲۹اقتصـادی 
خداوندی نمی دانند.

ــد ــان می کردن روح هم دچار همين سرنوشت شد. انسان ها طی هزاران سال گم
که تمامی رفتار و تصميمات ما از روح ما سرچشمه می گيــرد. امــا در فقــدان شــواهد
تأييد کننده و در عوض، وجود انبوهی از نظريه هــای مفصــلب مخــالف، علــوم زيســتی

ــهه یفرضي  روح را کنار گذاشتند. اگر چه افراد، زيست شناسان و دکترهای بســياری ب
روح اعتقاد دارند، اما هرگز چيزی در مجلت جدی علمی راجع به آن نمی نويسند. 

شايد ذهن هم، به همراه اتر، روح و خدا، بايد به زباله دانی علم بپيوندد؟ بــا ايــن
 درد و عشق را زير ميکروسکوپ مشاهده نکرده است، اماه یهمه، کسی تا کنون تجرب

توضيحات بسيار مفصل بيوشيميايی برای درد و عشق وجــود دارد، کــه ديگــر جــايی
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برای تجارب درونی نمی گــذارد. امــا تفــاوتی اساســی ميــان ذهــن و روح وجــود دارد
(همان طور که ميان ذهن و خدا تفاوت وجود دارد). در حــالی  کــه وجــود ارواح ازلــی

 درد واقعيــتی بســيار مســتقيم و ملمــوسه یحدسيات محض به شمار می آيند، تجرب
است. اگر من پا روی ميخی بگذارم، به احتمال يقين احساس درد خواهم کرد (حــتی
ــه اگر هم اکنون توضيحی علمی برای آن نداشته باشم). اما نمی توانم مطمئن باشم ک
ــد اگر زخم من عفونت کند و من در اثر قانقاريا بميرم، روح من به زندگی ادامه خواه
داد. اگر چه اين يک باور بسيار جــالب و دلپــذير اســت و حــس خوشــنودی بــه مــن
می دهد، اما من شواهد مستقيمی بر صحت آن ندارم. هيچ محققی، از آنجا که همواره
ــات احساساتی درونی، مثل درد و ترديد را تجربه می کند، نمی تواند وجود اين احساس

را انکار کند.
يک راه ديگر برای انکــار ذهــن و آگــاهی، نــه نفــی وجــود آن، بلکــه نامنســجم
انگاشتن آن است. محققينی ماننــد دانيــل ده نــت و استان ســيلس دهــائن اســتدلل

 فعاليت های مغــز، بــه ســؤالت منســجم پاســخه یمی کنند که ما می توانيم، با مطالع
دهيم، بدون اين که به تجارب درونی متوسل شويم. به اين ترتيب محققين می توانند
ــود با خيال راحت «ذهن»، «آگاهی» و «تجارب درونی» را از فرهنگ نامه و مقالت خ
حذف کنند. اما، بـه طــوری کـه در فصــل های بعــدی خــواهيم ديــد، بنيــان اخلق و

 «تجارب درونی» استوار است، و تنها شمار معدودیه یسياست نوين به تمامی، بر پاي
ــد. معضلت اخلقی يافت می شود که برای حل خود به فعاليت های مغز استناد می کن
برای مثال، مشکل شکنجه و تجاوز چيست؟ از يک چشم انداز عصب شــناختیب صــرف،
وقتی فردی شکنجه می شود يا مورد تجاوز قـرار می گيــرد، واکنش هــای بيوشـيميايی

 ازمجموعه هــايیخاصی در مغزش ايجاد می شود و علئم الکــتريکی گونـاگونی ميـان 
نورون ها رد و بدل می شوند. چـه اشــکال احتمــالی در ايــن وجــود دارد؟ اکــثر مــردم

با خود بـه دنبــال دارنــد، از نظــر  عواقب درونی خاصی کهدليل به شکنجه و تجاوز را
ــی ــارب درون اخلقی زير سؤال می برند. اگر محققينی هستند که ادعا می کنند که تج
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ا نادرستی شکنجه و تجاوز راربطی منطقی با موضوع ندارند، آنگاه ملزم خواهند شد ت
 به تجارب درونی توضيح دهند. ارجاعبدون 

نهايتا  محققينی هم هستند که می پذيرند که آگاهی چيزی واقعــی اســت و بــار
زيست شــناختی بــرای آنارزشی اخلقی و سياسی باليی هم دارد، اما هيــچ کــارکرد 

، يک محصول جانبی و بی  خاصيت در برخیزيست شناسی. آگاهی از نظر قائل نيستند
فرآيندهای مغزی است. موتورهای جت سر و صدای زيــادی دارنــد، امــا ايــن صــداها

 ندارند. انسان ها نيازی به دی اکسيد کربن ندارند،جتنقشی در به حرکت در آوردن 
می کند. به همين شــکل، آگــاهیآکنده اما هر تنفسی هوا را بيش از پيش از اين گاز 

هم می تواند نوعی آلودگی ذهنی باشد که حاصل آزاد شدن شبکه های عصبی پيچيده
است، و کاری انجام نمی دهد، بلکه فقط وجود دارد. اگر اين طور باشد، به ايــن معنـی
است که تمامی آن درد و لذتی که طی ميليون ها سال، توسط ميلياردها موجود زنــده
تجربه شده است، تنها يک آلودگی ذهنی بوده است. اين قطعا  چيزی است کــه ارزش
فکر کردن دارد، حتی اگر صحت نداشــته باشــد. امــا شــگفت انگيز اســت کــه چنيــن

تعبيری از آگاهی تا کنون بهترين نظريه بوده که علم معاصر عرضه کرده است. 
ــهه یيشايد علوم زيستی از زاو ــد ک  غلطی به مسئله می نگرند. اين علوم معتقدن

زندگی چيزی به جز پردازش اطلعات نيســت و موجــودات زنــده ماشــين هايی بــرای
محاسبه و تصميم گيری  هستند. اما اين مقايسه ميــان موجــودات زنــده و الگوريتم هــا
می تواند گمراه کننده باشد. محققين در قرن نوزدهم مغز و ذهن را همچــون ماشــين
بخار توصيف می کردند. چرا ماشين بخار؟ زيرا در آن زمـان ايــن فن آوری سـرآمد روز
ــعی بود، که به قطارها، کشتی ها و کارخانجات نيرو می داد. از اين رو وقتی انسان ها س
کردند زندگی را توصيف کنند،  چنين فرض می کردند که اين ها بايد بر اســاس همــان
اصول عمل کنند. ذهن و بدن از لوله و سيلندر و پيستون و دريچه درست شــده، کــه
نيروی فشار توليد و آزاد می کند، و به ايــن شـکل اعمـال و حرکـات مـا را بـه وحـود
ــن می آورند. چنين تفکری حتی تأثير عميقی بر روان شناسی فرويدی گذاشت، و به اي
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دليل است که بسياری از اصطلحات روان شناسی هنــوز متــأثر از مفــاهيم بــه عــاريه
گرفته شده از مهندسی مکانيک است.

برای مثال به اين بحث فرويدی توجه کنيد: «ارتش ها از اميال جنسی برای نيرو
دادن به خشونت جنگی استفاده می کنند. ارتــش از ميــان مــردان جــوان عضــوگيری
ــش می کند، و اين درست زمانی است که تمايلت جنسی آن ها در اوج خود است. ارت

ــانه ی جنسی، و تخليه یامکان برقراری رابط  فشار جنسی سربازان را، که در وجودش
متراکم شده، محدود می کند و مسير بروز اين اميال متراکم شــده را در خشــونت های
جنگی می اندازد». ماشين بخار دقيقا  به اين گونه عمل می کنــد. شــما بخــارب در حــال
ــا ــد، ت غليان را در مخزنی محبوس می کنيد. بخار فشار بيشتر و بيشتری توليد می کن
ــن اين که شما ناگهان دريچه را باز می کنيد و اين فشار را در يک مسير از پيش تعيي
ــار شده آزاد می کنيد و از آن برای به حرکت درآوردن يک قطار يا دستگاه نساجی مه
می کنيد. ما، نه فقط در ارتش، بلکه در تمام عرصه های فعاليت هامان، اغلب از فشاری
ــداری که در درون ما به وجود می آيد، شکوه می کنيم، و از اين می ترسيم که اگر «مق

از اين بخار را آزاد نکنيم»، منفجر خواهيم شد.
 روان انسانی با يک ماشين بخار در قرن بيست و يکم کودکانه به نظــره یمقايس

می رسد. ما امروزه به فن آوری بسيار پيشرفته تر، يعنی رايانه ها، مجهــز هســتيم. پــس
می توانيم روان انسان را همانند پردازش اطلعاتی يک رايانه تشــريح کنيــم، نــه يــک

 فشار. اما ممکن است اين مقايسه هــم کودکــانه قلمــداده یماشين بخار تنظيم کنند
ــاراحتی نمی کننــد. ــراز ن شود. رايانه ها ذهن ندارند و حتی اگر دچار اشکال باشــند، اب

 جهــانیه یاينترنت رنجی متحمل نمی شود، حتی اگر رژيم های مستبد، تمامی شــبک
 اين، چرا برای درک ذهن از رايــانه، بــه عنــوان الگــو اســتفادهبنابروب را قطع کنند. 

کنيم؟ 
ــر خب، آيا واقعا  مطمئنيم که رايانه ها فاقد احساسات و اميال هستند؟ حــتی اگ
در حال حاضر فاقد آن هستند، شايد روزی به حدی پيچيدگی لزم را به دست آورند
تا دارای آگاهی شــوند. اگــر امکــان تحقــق چنيــن چيــزی وجــود می داشــت، چطــور
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می توانستيم از وجود آن مطمئن شــويم؟ وقــتی رايانه هــا جــای راننــده های اتوبــوس ،
معلمين و روان شناسان را می گيرند، پس چطور می توانيم تعيين کنيم که اين حاصل

مجموعی از الگوريتم های فاقد ذهن است يا حاصل احساسات آن ها؟
تا آنجا که به انسان ها مربوط می شــود، امــروزه می تــوانيم تمــايز ميــان تجــارب

ــن، دره ی ذهنی و فعاليت های غير آگاهانه یآگاهان ــم. محققي  مغزی را تشخيص دهي
فقــدان وجــود درک معينــی از آگــاهی، موفــق شــده اند علئم الکتروشــيميايی آن را
شناسايی کنند و برای اين کار با اين فرضيه آغــاز کردنــد کــه، وقــتی انســان ها اعلم
می کنند که نسبت به چيزی آگاه هستند، مردم آن ها را باور خواهند کــرد. آن هــا، بــر

 چنين فرضيه ای، می توانستند الگو های خاصی را در مغــز مشــخص کننــد، کــهه یپاي
ه یموقع اعتراف انسان ها به آگاهی، نمايان می شوند، و در وضعيت غيــر آگاهــانه زمين

خودنمايی نمی يابند. 
اين به محققين اجازه داده تا به عنوان مثال، مشخص کننــد کــه آيــا يــک فــرد

 خود را به طور کامــل از دســت داده اســت، يــا فقــطآگاهی مغزی، ه یمبتل به سکت
 راآگــاهیکنترل خود بر بدن و توان صحبت کردن را. اگر مغز فرد بيمــار علئمــی از 

 برخوردار است، حتی اگر قــادر بــه صــحبت کــردنآگاهینشان دهد، پس احتمال  از 
 اخيرا  توانسته اند با چنين بيمــارانی، از طريــق پرتونگــاریپزشکاننيست. در حقيقت 

اف.ام.آر.آی. ارتباط برقرار کنند. آن ها از بيماران سؤالت «بله» يا «خير» می پرسند و
از آن ها می خواهند تا تصور کنند که، چنانچه جواب «بله» است، تنيس بازی کنند، و

پزشـکاناگر جواب «خير» است، مکانی را که منزل شان در آن قرار دارد، تصور کنند. 
ــازی کــردن سپس می توانند ببينند که چطور موتور کورتکس هنگام تصــور تنيــس ب
روشن می شود (يعنی «بله»)، در حالی که جواب «خير» خود را از طريق فعال شــدن

]7[  هستند، نشان می دهد.ه یی حافظعد مکانبلقسمت هايی از مغز، که مسئول بل
تمام اين ها به خوبی در مورد انسان ها صدق می کند، اما در مورد رايانه ها چه؟ از

ــیه یآنجا که رايانه ها، که بر پاي  سيليکون بنا شده اند، بسيار متفاوت از ســاختار کربن
، علئم آگاهی انســانی شــايد در مــورد رايانه هــا صــدقهستند عصبی انسانی ه یشبک
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نکند. به نظر می رسد که ما در يک دور باطل گرفتار آمده ايم. اگر از اين فرض حرکت
کنيم که ما زمانی انسان را باور داريــم کــه اعلم می کننــد کــه آگــاه هســتند، آنگــاه
می توانيم عل ئم آگاهی انسانی را بازشناسی کنيم و با استفاده از ايــن علئم، «اثبــات»

ــدبه واقعکنيم که انسان ها  ــا کن  دارای آگاهی هستند. اما اگر يک هوش مصنوعی ادع
که دارای آگاه است، آيا فقط بايد آن را باور کنيم؟

ما تا اينجا پاسخ مناسبی برای اين معضل پيدا نکرده ايم. فلسفه از هزاران ســال
قبل پی برده اند که هيچ راهی برای اثبات دقيق اين امــر وجــود نــدارد کــه هــر فــرد
ديگری به جز خود ما دارای ذهن است. در حقيقت، حتی در مـورد انســان های ديگــر

 ازگاهی هستند، اما نمی تــوانيم بــه طــور قطــعآ فرض می کنيم که دارای فقطهم ما 
 اطلع داشته باشيم. شايد من تنها کسی در تمام جهــان باشــم کــه چيــزیوجود آن

ــد ذهــن  .ســتندهاحساس می کنم، و تمام انسان های ديگر و حيوانات، روبات های فاق
شايد من رؤيابافی می کنم و با هر کسی که برخورد دارم، شخصيتی است در رؤياهای
من؟ شايد من در دام يک دنيای مجــازی گرفتــارم و تمــام موجــوداتی کــه می بينــم

نمودهای مجازی هستند؟
بر اساس جذم علمی کنونی، هر آنچه که من تجربــه می کنــم، حاصــل فعــاليت
الکتريکی در مغز من است، و به اين دليل بايد به طور نظری بتــوانم دنيــايی مجــازی
بسازم، که احتمال  نمی توانم «حقيقی» بودن آن را تعييــن کنــم. برخــی از محققيــن

 قادر خواهيم بــود چنيــن چيزهــايی رابه واقعمعتقدند که در آينده ای نه چندان دور، 
ــک بيافرينيم. خب، شايد اين تا کنون متحقق شده باشد. بر اساس اطلعات کنونی، ي
فرد نوجوان در صد سال آينده بايد فرد کسلی باشد که در بطــن يــک بــازی «دنيـای
مجازی» غوطه ور است، که در آن جهان بدوی و هيجــان انگيز ابتــدای قــرن بيســت و
يکم را به طور مجازی بازسازی می کند. اگر شما فقط به امکــان تحقــق ايــن ســناريو

 بسيار وحشت انگيز خواهــد رســاند:ه یاعتراف کنيد، رياضيات هم شما را به يک نتيج
از آنجايی که فقط يک دنيای واقعــی وجــود دارد، و تعــداد دنياهــای مجــازی، بــالقوه
نامحدود است، احتمال اين که شما در آن تنها دنيای واقعی باشيد، تقريبا  صفر است.
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ــر ــای ديگ هيچ کدام از دستاوردهای علمی ما هنوز بر اين مشکل کذايیب ذهن ه
احاطه نيافته است. بهترين آزمونی که محققين تا کنون انجام داده اند، آزمون تورنيگ
است، اما اين فقط توافقات اجتماعی را آزمايش می کند. بــر اســاس آزمــون تورينــگ،
برای مشخص کردن اين امر که آيا رايانه دارای ذهن است، بايد همزمان با آن رايانه و
با يک فرد حقيقی رابطه برقرار کنيد، بدون اين که بدانيد فرد حقيقــی کــدام يــک از

با آن هــا بـازی و اين دو است. شما می توانيد هر سؤالی که خواستيد، از اين ها بپرسيد
يا بحث کنيد و حتی لس بزنيد. هر چه خواستيد وقت بگذاريد. بعد بايد تعيين کنيد
که کدام يک از اين دو رايانه است و کدام انسان. اگر نتوانيد تشخيص درستی بدهيــد
يا اگر در تشخيص خود اشتباه کنيد، رايانه از آمون تورينــگ ســرفراز بيــرون خواهــد

. بـا ايـناسـت گويی که به واقع دارای ذهـن ،آمد، و شما بايد با آن طوری رفتار کنيد
حال، اين طبعا  يک آزمون واقعی نخواهد بود. اعتراف به وجود ذهن هــای ديگــر فقــط

يک توافق حقوقی و اجتماعی است.
، توسط يک رياضی دان به نام آلن تورينگ، يکی۱۹۵۰آزمون تورينگ در سال 

از بنيان گذاران رايانه، ابداع شد، تورينگ، در زمانی که همجنس گرايی در بريتانيا غير
 به اتهام ارتکاب به همجنس گرايی۱۹۵۲قانونی بود، يک همجنس گرا بود. او در سال 

 اجباری شيميايی در مورد او اجرا شد. تورينگ دو ساله یمحکوم شد و مجازات اخت
ــود کــه هــر بعــد خودکشــی کــرد. آزمــون تورينــگ يــک آزمــون روانــی معمــول ب

 نــاگزير بـه انجــام آن بــود: آيــا بــه يــک مــرد۱۹۵۰همجنس گرای مرد در بريتانيای 
ــنه یهمجنس گرا گرايش داری؟ تورينگ از روی تجرب  شخصی می دانست که مهم اي

نيست که شما واقعا  چه کسی هستيد، بلکه اين است که ديگران راجع بــه شــما چــه
فکری می کنند. تورينگ فکر می کرد که رايانه ها در آينده مثل مردان همجنس گرا در

 خواهند بود و اهميتی هــم نخواهــد داشــت کــه آيــا رايانه هــا۱۹۵۰ ه یسال های ده
ــه آن فکــربه واقع  آگاهی دارند يا نه. مهم فقط اين خواهد بود که مردم چطور راجع ب
کنند.
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 موش های آزمايشگاهیه یزندگی افسرد
با اين آشنايی از ذهن ــ و با علم به اين که دانش ما در اين باره چقــدر کــم اســت ــ
می توانيم به اين سؤال باز گرديم که آيا حيوانات ديگر ذهن دارند؟ برخی از حيوانات،
مثل سگ ها، قطعا  از يک نوع تعـديل شــده از آزمـون تورينـگ می گذرنـد. وقـتی مـا
انسان ها می خواهيم مشخص کنيــم کــه موجــودی دارای آگــاهی اســت، معمــول  بــه

، بلکــه بــهتوجه نمی کنيــم خوب ه ی رياضی يا داشتن يک حافظعلم قابليت هايش در
ــردم ارزيابی توانايی آن  موجود، در برقراری روابط عاطفی با خودمان اکتفا می کنيم. م
گاهی تعلقات عاطفی عميقی به وجود می آورند که از چيزهايی مثل اسلحه، خودرو و
حتی لباس زير بت می سازند، اما اين تعلقات يک طرفه هســتند و هيچگـاه در روابـط
ــا مــا شــريک متحول نمی شوند. اين حقيقت که سگ ها می توانند در روابط عــاطفی ب

ــتگاه شوند، در نظر بسياری از مالکين سگ قانع کننده جلوه می کند: سگ ها  هايیدس
فاقد ذهن نيستند. 

اما اين، شکاکين را قانع نمی کنــد، ريــرا آن هــا اسـتدلل می کننـد کـه عواطـف
الگوريتم هستند و اين که هيچ الگوريتم شناخته شده ای برای عمــل کــردن نيــاز بــه

ه ی عاطفی يک حيوان نتيجه یآگاهی ندارد. ما نمی توانيم ثابت کنيم که رفتار پيچيد
 نيست. البته اين استدلل می تواند در موردفاقد آگاهیيک الگوريتم بسيار ظريف، اما 

انسان ها هم مصداق داشته باشد. هر آنچه يــک انســان انجــام می دهــد، ــ اگــر اعلم
فاقــدــ بر حسب تعريف، می تواند حاصل الگوريتم های  می کند که دارای آگاهی است

 باشد.آگاهی
با اين وجود، فرض ما در مورد انسان ها اين است که هر گاه کسی اعلم می کند

ــنه یآگاهی است، گفت دارای که  او را باور می  کنيم. امروزه ما می توانيم، بر اســاس اي
 مغز را شناسايی کنيم، که به طور قانون مند می توانده ی کوچک، علئم آگاهانه یفرضي

درک مــا ازاگــر آگاه را از هم تفکيــک کنــد. امــا غيردر انسان ها موقعيت های آگاه از 
کــه آيــا حيوانــات ديگــر دارایانيم مشخص کنيم علئم آگاهی عمق يابد، آنگاه می تو
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ــاآگاهی هستند، و در اين صورت چه زمانی،  زيرا مغز حيوانات وجوه مشترک زيادی ب
 الگوهای آگاهی مشابه بــا انســان را نشــان دهــد،سگ. اگر مغز يک مغز انسان ها دارد

همين خود شاهدی محکم بر وجود آگاهی در سگ ها خواهد بود.
آزمايش های ابتدايی روی ميمون ها و موش ها نشـان می دهــد کــه حــداقل مغــز

 حــال بــا علــم بــه]8[ ميمون و موش به واقع علئم آگــاهی از خــود نشــان می دهنــد.
تفاوت های ميان مغز حيوانات و مغز انسان ها، و با علم به اين که مــا هنــوز بــا کشــف

 زيــادی داريــم، فراهــم آوردن آزمايش هــای قطعــی کــه بــرایه یاسرار آگاهی فاصــل
شکاکين قانع کننده باشد، می تواند دهه ها به طول انجامد. چه کسی می تواند زحمــت
اثبات اين مسئله را در اين لحظــه بــه خــود بدهــد؟ آيــا فکــر می کنيــم کــه ســگ ها

ــوندستگاه هايی  فاقد ذهن هستند، تا اين که عکس آن ثابت شود؟ يا با سگ ها همچ
موجوداتی که دارای آگاهی هستند، رفتار می کنيم، تا اين که کســی بــا شــواهد قــانع

 مخالف از راه برسد؟ه یکنند
ــوم شــناختی در دانشــگاه۲۰۱۲ سال ه یدر ژوئي  متخصصين عصب شناس و عل

 کمبريج را در خصوص آگاهی امضـاء کردنــد، کـهه یکمبريج گرد هم آمدند و اعلمي
ــن می گويد «شواهد مورد توافق نشان می دهد که حيواناتب غير انسان، صرف نظر از اي
ــک، ــای نوروآناتومي که دارای قابليت های انجام رفتار هدفمند هستند، دارای کيفيت ه
نوروشيميايی، و نورو بيولوژيکب آگاهی هم می باشــند. در نــتيجه، ســنگين بــودن بــار
مدارک و شواهد تأکيد می کند که انسان ها در فرآيند عوامــل نورولوژيــک، کــه بــاعث

فــردی نيســتند. حيوانــات غيــر انســان، ازايجاد آگاهی می شود، موجودات منحصر به
جمله پستان داران و پرندگان و بسـياری از موجــودات ديگــر، مثـل هشــت پاها، دارای

 اين اعلميه از طرح اين ادعــا خــودداری می کنــد کــه]9[ عوامل نورولوژيک هستند.»
ــدارد. از حيوانات دارای آگاهی هستند، زيرا دليل تعيين کننده بر اين ادعا در دست ن

 شواهد بر دوش کسانی گذاشته می شود که نظر مخالف دارند.ه یاين رو زحمت ارائ
، اولين۲۰۱۵ علمی، نيوزلند در ماه مه ه یدر همسويی با بادهای موافق با جامع

ــه کشور دنيا بود که حيوانات را، از نظر قانونی، به عنوان موجــودات دارای احســاس ب
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ــرد وه یرسميت شناخت، و مجلس نيوزلند قانون اصلحي  رفاه حيوانات را تصويب ک
تصريح نمود که از اين بــه بعــد بــه رســميت شــناختن حقــوق حيوانــات، بــه عنــوان

بــهمثل  در دامــداری ها، موجوداتی دارای احساس، الزامــی خواهــد بــود و از ايــن رو، 
گونه ای درخور به رفاه آن ها توجه خواهد شد. در کشوری که در آن تعداد گوســفندها

 ميليــون شــهروند)، ايــن۴.۵ ميليــون گوســفند و ۳۰بيشتر از تعداد انسان ها اســت (
مصوبه ای مهم است. ايالت که بک، در کانادا قانون مشابهی را از تصــويب گذرانــد و راه

را برای پيروی احتمالی از اين روند برای کشورهای ديگر باز کرد.
همچنين، بسياری از شرکت ها حيوانات را به عنوان موجوداتی دارای احساس به
رسميت می شناسند، اگــر چــه بــه گــونه ای متنــاقض، اغلــب حيوانــات را در معــرض
آزمايش های شکنجه بار قرار می دهند. برای مثال، شرکت های دارويی به طور منظم از
ــد. موش ها به عنوان موضوعات آزمايشی، برای توليد ضد افسردگی ها، استفاده می کنن
ــوش را بر اساس توافق نامه ای که بطور گسترده ای مورد استفاده قرار می گيرد، صــد م
(برای اعتبار آماری) يکی يکی در لوله های آزمايش پر از آب می اندازند. موش ها بارهــا
و بارها برای خارج شدن از لوله ها تقل می کنند، بدون اين کــه موفــق شــوند. پــس از
ــوله شــناور می شــوند، و پانزده دقيقه اکثر آن ها از تلش بيشتر باز می ايســتند و در ل

نسبت به وضعيت خود بی تفاوت می شوند.
باز دوباره صد موش ديگر را در لوله ها می اندازنــد، امــا بعــد از پــانزده دقيقــه، و
ــد، آن هــا را از لــوله در درست در لحظه ای که موش ها اميــد خــود را از دســت داده ان
می آورند و کمی به آن ها استراحت می دهند. آن ها را خشک می کنند، بــه آن هــا غــذا
ــد. می دهند، کمی به آن ها استراحت می دهند و دوباره آن ها را به درون لوله می اندازن
بار دوم اکثر موش ها به مدت بيست دقيقه دست و پا می زنند، تا اين که کامل  نا اميد

 اضافی برای چيست؟ زيرا ياده یمی شوند و دست از تقل برمی دارند. اما اين پنج دقيق
 بيوشيميايی در مغــز موش هــاه ینجات يافتن از آزمايش قبلی، باعث ترشح نوعی ماد

می شود، و اين به آن ها اميد می دهد تا مرز نااميدی را به عقب بيندازند. اگر مــا فقــط
 بيوشيميايی را از مغز آن ها بيرون بکشيم، می توانســتيم از آنه یمی توانستيم اين ماد
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به عنوان ضدافسردگی برای انسان ها استفاده کنيم. اما در هر لحظه بســياری از مــواد
ه یشيميايی ديگر هم در مغز موش هــا ترشــح می شــوند. حــال چطــور می تــوان مــاد

شيميايی مورد نظر را دقيقا  شناسايی کرد؟
برای اين منظور از گروه های بيشتری از موش ها اســتفاده می کننــد، کــه قبل  از

 شـيميايیه یآن ها برای آن آزمايش ها استفاده نکرده اند. سپس به هر گروه يــک مـاد
ــرای ضــد افســردگی مناســب خاص تزريق می کنند، که حدس می زنند شايد بتواند ب
ه یباشد. بعد موش ها را به درون آب می اندازند. اگــر موش هــايی کــه، بــه آن هــا مــاد

شيميايی الف تزريق شده، فقط به مدت پانزده دقيقه تقل کنند، تا اين که بــه حــالت
ــا افسردگی دچار شوند، آن ماده را از ليست شان خارج می کنند. اگر تقلی موش هــا ب

 شيميايی ب از مرز بيست دقيقه گذشت، می توانند نتيجه را به مــدير عامــل وه یماد
به سهام داران اطلع دهند و آنگاه برنده شناخته می شوند. 

چپ: موش اميدوار برای رهايی از ليوان تقل می کند.
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ــود را راست: يک موش بی تفاوت، که روی آب ليوان شناور است و تمام اميد خ
از دست داده است

.J.M., Cierpial, M.A. & West, C.Hبرگرفته از 
پرورش انتخابی موش ها برای فعاليت موتوريک بال و پايين در آزمايش شناوری: برای

نمونه های حيوانی جديد به منظور توليد ضد افسردگی.
Pharmacology, Biochemistry and Behavior 61:48–66 (1998( 

شکاکين می توانند اعتراض کنند که اين توصيف، انســانی کــردن غيــر ضــروری
موش ها است. موش ها نه اميد را تجربه می کنند و نه نااميدی را. آن هــا گــاهی ســريع
حرکت می کنند و گاهی هم از پا می ايستند، اما هيچگاه چيــزی احســاس نمی کننــد.
آن ها فقط توسط الگوريتم های غير آگاهانه به حرکت در می آيند. امــا اگــر ايــن طــور
است، امتياز اين آزمايشات در چيست؟ داروهای روان درمانی به منظور ايجاد تغييرات
ــز، در احســاس انســانی. توليد می شوند، نه فقط در رفتار انسانی، بلکه بيش از هر چي
ــرا وقتی مشتريان نزد روان پزشک می روند و می گويند، «دکتر به من چيزی بده که م
از اين افسردگی بيرون آورد»، آن ها محرک های مکانيکی نمی خواهند که آن هــا را بـه
ــنودی ورجه کردن وادارد، اما کماکان افسرده باشند. آن ها می خواهند احســاس خوش
داشته باشند. انجام آزمايشات بر موش ها به شرکت ها کمک می کند تا به توليد چنين
قرص های سحرآميزی بپردازند، فقط اگر فرض کننــد کـه در رفتـار موش هــا عواطـف
انسان گونه وجود دارد. و اين در حقيقت يک پيش فــرض عمــومی در آزمايشــگاه های

]10[ روان شناسی است.

 خودآگاهه یشامپانز
ــر تلش ديگر در تقديس برتری انسانی، پذيرفتن اين است که موش ها، سگ ها و ديگ
حيوانات دارای آگــاهی هســتند، امــا معتقدنــد کــه آن هــا، بــر خلف انســان ها، فاقــد
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خودآگاهی هستند. آن ها شايد احساس افسردگی، خوشبختی، گرسنگی يا خوشنودی
کنند، اما آن ها هيچ درکی از اين ندارند که آن افسردگی يا گرسنگی که آن هــا حــس

می کنند، به موجودی تعلق دارد که «من» ناميده می شود. 
ــه ــت ک اين نظريه به همان اندازه که عموميت دارد، مبهم هم هست. بديهی اس
وقتی سگی احساس گرسنگی می کند، تکه گوشتی فراهم می کند و به جای ايــن کــه
آن را به سگ ديگری بدهد، خودش آن را می خورد. مثل  اگــر ســگی، درخــتی را کــه
ــا ــد کــه آي سگ های همسايه به آن ادرار کرده اند، بو بکشد، بلفاصله تشخيص می ده
اين بوی ادرار خود او است يا ادرار سگ خوشــروی لبــورادوری همســايه اســت، و يــا
متعلق به يک سگ غريبه  است. سگ ها در مقابل بوی خود و بوی سگ های ديگــر بــه
ــب. ــا رقي [ گونه ای بسيار متفاوت واکنش نشان می دهند، حال يا به عنوان دوست و ي

 پس معنای اين که آن ها فاقد خودآگاهی هستند، چيست؟]11
 می گويد که سطوح متفاوتی از خودآگاهیه ی ظريف تر از اين نظريه یيک نسخ

ــدار، کــه دارای ــت پاي وجود دارد. اين فقط انسان است که خود را به عنوان يک فردي
گذشته و آينده ای است، درک می کنند. حيوانات ديگر در يک زمان حالب ابدی حضور
دارند. حتی اگر به نظر می آيد که گذشته را به خاطر می آورنــد و بـرای آينــده برنـامه
ريزی می کنند، در حقيقت فقط به انگيزه های زمــان حــال و اميــال لحظه ای واکنــش

ــات]12[ نشان می دهند.  برای مثال، يک سنجاب، که برای غذای زمستان خود مغزيج
پنهان می کند، گرسنگی خود از زمستان گذشته را به درستی به خاطر نمی آورد، و به
آينده هم فکر نمی کند. او صرفا  از تمايلت لحظه ای خود پيروی می کند و نســبت بــه
منشأ و هدف اين ميل خود بی توجه است. به اين دليل است کــه حــتی ســنجاب های
بسيار جوان، که هنوز زمستانی را پشت سر نگذاشته اند، و بنــابر ايــن زمســتانی را بــه

 خــود را در فصـل تابسـتان پنهــانه یخاطر نمی آورند، با اين وجـود مغزيجــات يـافت
می کنند. 

اما اين ناروشن است که چرا زبان بايد شرطی ضروری بــرای آگـاهی نسـبت بـه
رويدادهای گذشته و آينده باشد. اين حقيقت کــه انســان ها از زبــان بــه ايــن منظــور
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استفاده می کنند، قويا  به اثبات رسيده است. انســان ها از زبــان همچنيــن بــرای ابــراز
حس عشق يا ترس خود استفاده می کنند، اما حيوانات ديگر شايد به خــوبی عشــق و
ترس را تجربه کنند، و آن ها را حتی به گونه ای بــدون کلم ابــراز کننــد. انســان ها در
ــن کــه از کلم حقيقت خودشان اغلب نسبت به گذشته و آينده آگاه هستند، بدون اي
استفاده کنند. ما می توانيم، خصوصا  در حالت خواب، نسبت به حکايت های کامل  غير
کلمی آگاه باشيم ــ که سعی می کنيم، در حالت بيــداری آن هــا را بـا کلم بـازگويی

کنيم.
آزمايشات مختلف نشان می دهنــد کــه حــداقل بعضـی از حيوانــات ــ از جملــه
پرندگانی مثل طــوطی و کلغ اســکراب ــ حــوادث خاصــی را بــه خـاطر می آورنــد و

 اما امکان اثبــات بــدون ابهــام]13[ آگاهانه برای احتمالت آينده برنامه ريزی می کنند.
اين امر وجود ندارد، زيرا گذشته از اين که يک حيوان تا چه حد رفتار ظريفی از خود

فاقــدنشان دهد، شکاکان همواره می توانند ادعا کنند که ايــن حاصــل الگوريتم هــای 
 تصاوير آگاهانه در ذهن.ه یآگاهی در مغز است، نه نتيج

ــاغ وحــشه یبرای نشان دادن اين مشکل، مورد سانتينو، يک شامپانز ــر، در ب  ن
فوروويک در سوئد، را در نظر بگيريد. سانتينو برای تخفيف مللت خود يک سرگرمی
ــن، هيجان انگيز برای خود تدارک ديد: پرتاب سنگ به بازديد کنندگان باغ وحــش. اي
ــا ــا چــوب ي در خود، چندان منحصربه فرد نيست. شامپانزه های عصبانی اغلب سنگ ي

جايی خود را برنــامه ريزیقبل جابه حتی مدفوع خود را پرتاب می کنند. اما سانتينو از
می کرد. در صبح خيلی زود، قبل از اين که باغ وحش به روی مراجعــه کننــدگان بــاز

انبــار می کــرد، بــدون ايــن کــهشود، سانتينو مهمات پرتابی خود را جمــع آوری و تل
ــاهی نشانی از عصبانيت از خود بروز دهد. راهنماها و بازديدکنندگان بعد از مدت کوت
پی بردند که بايد نسبت به سانتينو محتاط باشند، به خصوص وقتی که او در نزديکی

 سنگ ها می ايستاد. از اين رو مشکل او برای يافتن هدف بيشتر می شد.ه یتود
ــاه۲۰۱۰سانتينو در ماه مه   استراتژی جديدی انديشيد. صبح زود پشته ای از ک

ه بازديدکنندگان معمول ک خوابش برداشت و در نزديکی ديواری قرار داد ه یاز محوط
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می ايستادند تا به شامپانزه ها نگاه کنند. سپس شروع بـه جمـع کـردن سـنگ کـرد و
 پنهان کرد. حدود يک ســاعت بعــد، وقــتی اوليــن بازديــد کاهه یپشتدر رير  آن ها را

کننده از راه می رسيد، سانتينو خونســردی خــود را حفــظ می کــرد و هيــچ نشــانی از
رنجيدگی يا خشونت از خود بروز نمی داد. اما درست وقتی که قربانيــانش در تيــررس
قرار می گرفتند، ناگهان سانتينو سنگ ها را بيرون آورده و مردم وحشت زده را، که بــه

 تــوان تســليحاتی۲۰۱۲هر سو می دويدند، آماج حملت خود می کرد. او در تابســتان 
ه ی بلکــه همچنيــن در تن کــاهه یپشــتخود را افزايش داد و سنگ ها را نه فقط زيــر 

ها و هر محل مناسب ديگری پنهان کرد.بنادرختان، 
اما حتی سانتينو هم شکاکين را متقاعد نکرد. چطور می تــوان مطمئن بــود کــه

، بـه ايــن فکــرمی گشــت صبح به دنبال سنگ های مخفـی ۷وقتی سانتينو در ساعت 
می کرد که چقدر سرگرم کننده می تواند باشد که در ظهر به بازديد کننــدگان ســنگ

ــد،فاقد پرتاب کند؟ شايد سانتينو توسط نوعی الگوريتم  ــه حرکــت در می آم آگاهی ب
ــه درست مثل سنجاب جوان، که مغزيجات خود را «برای زمستانی» کــه هرگــز تجرب

]14[ نکرده بود، پنهان می کرد؟

 نره ی يک شامپانزه ی حمل که استدلل ادامه می دهنده یشکاکين با همان شيو
ــه ــخ ب به رقيبی که هفته ها قبل به او صدمه زده بود، در واقع يک انتقام جويی در پاس
يک حتک حرمت قديمی نيست؟ او فقط نسبت به يک احساس لحظه ای خشمگينانه
واکنش نشان می دهد، که علت آن در فراسوی او است. وقتی يک فيل مادر شــيری را
می بيند که فرزندش را تهديد می کند، به طرف شير هجوم می برد و زندگی خودش را
به خطر می اندازد، نه به اين خاطر که به ياد می  آورد که اين بچــه فيــل فرزنــد عزيــز
خود او است، که طی ماه ها او را تحت مراقبت خود قرار داده، بلکــه ايــن واکنــش بــه
دنبال يک حس عميق دشمنانه نسبت به شير، صــورت می گيــرد. و وقــتی ســگی بــا

، مردی را به جا نمی آورد که ازبال و پايين می پردبازگشت صاحبش به خانه از شادی 
کودکی اش به او غذا داده و او را نوازش کرده است. سگ فقط آکنده از يــک احســاس

]15[ شادی مفرط است.
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ما نمی توانيم صحت و سقم چنين ادعاهايی را ثابت کنيــم، زيــرا اين هـا روايــات
 است. از آنجا که ما با هر الگــوريتمی کــه نيازمنــدذهن ديگران ه یگوناگونی از مسئل

آگاهی است آشنايی نداريم، پس هر آنچه را که يک حيوان انجــام می دهــد، می توانــد
 آگاهانه. پسات يا نقشه هاینه حاصل خاطرباشد، آگاهی فاقد  يک الگوريتم ه ینتيج

 اصلی همان وجود شواهد است. معقول ترينه ی سانتينو هم مسئله یدر خصوص نمون
استدلل برای مورد رفتار سانتينو چه می تواند باشد؟ آيا بايد اين طور فرض کنيم که
ــا او برای آينده برنامه ريزی می کرده است و هر کسی که مخالف است، ملزم می شود ت
مدارک رد اين فرضيه را ارائه دهد؟ يا معقول تر اين خواهــد بـود کـه فکــر کنيـم کـه

آگاهی واکنش نشان داده است، و اين کــه هــر آنچــهفاقد شامپانزه به دنبال الگوريتم 
 يک ميل مرموز بــرای قـرار دادن سـنگ ها زيـربه واقعکه او آگاهانه احساس می کند، 

 است؟  کاهه یپشت
و حـتی اگــر سـانتينو گذشـته را بـه خـاطر نمی آورد و آينــده ای را هــم تصــور
ــا ــه، م نمی کند، به اين معنی خواهد بود که او فاقد حس خودآگاهی است؟ با اين هم
خودآگاهی را به انسـان نسـبت می دهيــم، حـتی وقـتی کـه گذشــته ای را بـه خـاطر
نمی آورند و در مورد آينده خيال بافی نمی کنند. برای مثال، وقتی کودک به طرف يک

ــاره ايــنرود شلوغ می ه یجاد ، مادر او برای نجات او می شتابد. چرا آنچــه را کــه در ب
 فيل مادر بگوييم، يعنی اين که، وقتی يــک مــادره یمادر می گوييم، نمی توانيم در بار

برای نجات کودک در معرض خطر خود می شتابد، او نيز اين کــار را ناآگاهــانه انجــام
می دهد. و اين که او صرفا  توسط يک ميل لحظه ای واکنش نشان داده است؟

به همين شکل زوج جوانی را در نظر بگيريد که مشتاقانه يکــديگر را در روز اول
ــات قرارشان می بوسند، يا سربازی را تصور کنيد که زير آتش سنگين دشمن برای نج
ــا رفيق زخمی اش می شتابد، و يا به هنرمندی فکر کنيد که يک شــاهکار نقاشــی را ب
ــا آينــده فکــر قلم موی خود می آفريند. هيچ کدام از اين ها نمی ايستند، تا به گذشته ي
ــه کنند. آيا اين به معنی فقدان وجود خودآگاهی است؟ آيا اين به اين معنی اســت ک
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موقعيت ايــن افــراد پســت تر از مــوقعيت يــک سياســت مدار اســت کـه در ســخنرانی
انتخاباتی خود به موفقيت های گذشته و برنامه های آينده اشاره می کند؟ 

اسب باهوش
 آزمايش دلخراش غيرمعمـولی را بـر روی يــک مــوش انجـام۲۰۱۰محققين در سال 

ــل ــد و آن را در مقاب دادند. آن ها موش مورد نظر را در قفسی بسيار تنگ حبس کردن
يک قفس بسيار بزرگ تر که در آن موشی به راحتی امکان حرکت داشت، قرار دادنــد.
موش محبوس در قفس تنگ از خود نشان هايی مبنی بر پريشانی بروز داد، و اين نيــز
باعث ايجاد پريشانی و استرس در موشی شد که در قفس بزرگ تر بود. در اکثر مــوارد
موش آزاد تلش کرد تا به دوست محبوس خــود کمــک کنــد، و پـس از بارهـا تلش
ــن موفق به بازکردن درب قفس و آزادسازی دوست زندانی اش شد. محققين سپس همي
آزمـايش را بـا قــرار دادن يــک شــکلت در قفـس تکــرار کردنــد. مــوش آزاد اکنــون
می توانست ميان آزاد کردن دوستش و لذت بردن از شــکلت يکــی را انتخــاب کنــد.
بسياری از موش ها ترجيح دادند تا دوســت خــود را نجــات دهنــد و شــکلت را بــا او
تقسيم کنند (در حالی که تنها معدودی از موش هــا خودخواهــانه عمــل کردنــد، کــه

 اين بود که بعضی موش ها از ديگران خودخواه ترند).ه یشايد نشان دهند
شکاکين اين نتايج را رد کردند، با اين استدلل که موش آزاد، موش زندانی را نــه
ــروز علئم پريشــانی در خــودش، از روی حس همدردی، بلکه به خاطر جلوگيری از ب
آزاد کرده است. موش ها را با احساسات ناخوشايند تحريــک می کردنــد و بــرای آن هــا
هيچ چيز بزرگ تر از اين نمی توانست باشد تا از اين احساسات خلصــی يابنــد. شــايد
اين طو باشد. اما می توان دقيقا  همين چيزها را در مورد ما انسان ها هــم گفــت. وقــتی
من پولی به يک گدا می دهم، آيا نسبت بــه احساســات ناخوشــايندی واکنــش نشــان
می دهم که فرد گدا در من ايجاد می کند؟ آيا من واقعا  به گدا اهميت می دهم، يــا بــه

]16 [دنبال حس بهتری هستم؟
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ما انسان ها در اساس متفاوت از موش ها، سگ ها، دلفين ها يا شامپانزه ها نيستيم.
ما هم، مثل آن ها، فاقد روح هســتيم. آن هــا هــم، ماننــد مــا، دارای آگــاهی و دنيــای
پيچيده ای از احساسات و عواطف هســتند. هــر حيــوانی طبعــا  اســتعدادها و خصــائل

 خودش را دارد. انسان ها هم استعدادها و شخصيت های خاص خودشــان راه یخودويژ
دارند. ما نبايد ضررورتا  حيوانات را انسانی کنيم و چنين بپنداريم که آن ها فقط يــک

 پايين تر از ما هستند. اين نه تنهــا يــک شــناخت غيــر منطقــی اســت، بلکــهه ینمون
 ديگر حيوانات باز می دارد.ه یهمچنين ما را از درک و ارزشيابی شايست

، اسبی به نام هانس باهوش، در آلمــان معــروف شــد و۱۹۰۰در اوايل سال های 
شهرها و روستاهای آلمان را زير پا گذاشت.. هانس درک قابل توجهی از زبان آلمانی،
ــانس و حتی مهارت باز هم چشمگيرتری در رياضيات از خود نشان می داد. وقتی از ه
سؤال می شد: «ساعت چند است؟» هانس سم خود را دوازده بار به زميــن می کوبيــد.
ــود: «بيســت وقتی پيامی را به صورت نوشته نشان او می دادند که در آن سؤال شده ب
منهای يازده چقدر می شود؟» هانس نه بار سم خود را با دقت قابل ستايش آلمانی به

زمين می کوبيد.
 علمــی راه ی ويــژه ی مسؤلين آموزش و پرورش آلمان يک کميت۱۹۰۴در سال 

به رياست يک روانشناس موظف کردند تا در اين مورد بررسی کند. هر ســيزده عضــو
ــد کميته ــ متشکل از مدير يک سيرک و يک دامپزشک ــ مطمئن بودند که اين باي
يک نيرنگ باشد، اما عليرغم تمام تلش ها نتوانســتند تقلــب يــا دسيســه ای را بــرمل
کنند. حتی اگر مالــک هــانس همــراه او نبــود و افــرادی کــامل ناشــناس از او ســؤال

می کردند، هانس کماکان به اکثر سؤالت جواب های درستی می داد.
 روانشناسی به نام اسکار پفونگست تحقيقات ديگری را آغاز کــرد۱۹۰۷در سال 

 دقيــقه یو بالخره سر از اين راز برداشت. او عنوان کرد کــه هــانس بعــد از مشــاهد
ــه ســؤالت جــواب می داد.ه ی و حالت چهربدن حرکتی حالت  افراد سؤال کننده ـ ب

در سه چقدر می شود، او بــه تجربــه دريــافتهوقتی از هانس سؤال می شد، چهار ضرب
بود که مردم از او توقع دارند که سم خود را به تعداد بار معينی به زمين بکوبد. او در
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ــه حالی که به دقت مردم را مشاهده می کرد، شروع به سم زدن می کرد. همان طور ک
ضربه های هانس به عدد درست نزديــک می شــد، مــردم بيش تــر و بيش تــر بــه وجــد

ــه اوج خــوده یمی آمدند و وقتی هانس ضرب  درست را به زمين می زد، هيجان  مردم ب
انسانی پی می برد. ســپس از افراد به حالت ه ین به چهرمی رسيد. هانس با نگاه کرد

 می شــد را نظــارهمنجــرسم زدن باز می ايستاد و هيجــانی کــه بـه شــگفتی و خنــده 
.شد درست باه یمی کرد، و به اين شکل پی می برد که اين ضربه، بايد همان ضرب

ــاته یاز هانس باهوش اغلب به عنوان نمون  بارزی از نگرش انسانی کردن حيوان
 از آنبه واقــعياد می شود، که به حيوانــات قابليت هــای بســيار برتــر از آن کــه آن هــا 

 آموزنده اينجا درست خلف اين مطلب است.ه یبرخوردارند نسبت داده می شود. نکت
ــات را ــات درک حيوان اين داستان نشان می دهد که ما معمول  با انسانی کــردن حيوان

ــاه یدست کم می گيريم و قابليت های خودويژ ــم. ت  موجودات ديگر را ناديده می گيري
 هشــته یآنجا که به توان رياضی هانس مربوط می شود، او يـک نـابغه نبـود. هـر بچ

ساله ای بسيار بيشتر از اين ها می داند. امـا هـانس در توانـاييش، بــرای پـی بـردن بـه
ــهرونده یعواطف و هيجانات حرکتی ـ بدنی ديگران، يک نابغ ــک ش  واقعی بود. اگر ي

ــارنگی  عدد سه و چهارحاصل ضربچينی از من سؤال می کرد که  ،چقــدر می شــود ن
بــردن بــه عواطــف و هيجانــات و حرکــات بــدنی، ومن هرگــز قــادر نمی بــودم بــا پی

ــاهوشه ی حالت چهره یمشاهد  او، درست دوازده بار پايم را به زمين بکوبم. هانس ب
از اين رو از اين توانايی برخوردار بود که اسب ها معمول  از طريــق حرکــات و اشــارات
بدنی با هم رابطه برقرار می کنند. آنچه که در مورد هانس قابل توجه بود، اين بود که
از روشی استفاده می کرد که می توانست، نه تنها هيجانات و احساسات اسب های هــم

 خود، بلکه انسان های نا آشنا را هم کشف کند.ه یگون
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۱۹۰۴هانس باهوش در صحنه، در سال 

ــاری ــه گ اگر حيوانات تا به اين حد باهوش هستند، پس چرا اسب ها انسان ها را ب
ــور نمی بندند، چرا موش ها روی ما آزمايش انجام نمی دهند، يا چرا دلفين ها ما را مجب
نمی کنند تا از ميان يک حلقه بپريم؟ انسان خردمنــد قطعــا  توانايی هــای بی همتــايی
دارد که او را قادر به تسلط بر تمامی حيوانــات ديگــر می کنــد. پــس از مرزبنــدی بــا
ادعاهايی مبنی بر اين که انسان خردمند به يک دنيای کامل  متفاوت با ديگر حيوانات
تعلق دارد، يا اين که انسان ها دارای يک ذات خودويژه مثل روح يــا آگــاهی هســتند،
اکنون می توانيم به سطح واقعيات نزول کنيم و آن قابليت های خاص جسمی و روحی

 ما می شود، بررسی کنيم.ه یرا، که باعث شاخص شدن گون

اکثر مطالعات به ابزارسازی و هوشمندی انسان، به عنوان ويژگی های مهم بــرای
عروج انسانی استناد می کنند. حتی اگر حيوانات ديگر هم ابزارسازی می کننــد، جــای
ترديد نيست که انسان ها در اين زمينه بسيار فراتر رفته اند. اما در خصوص هوشمندی
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انسان، قضيه تا به آن حد روشن نيست. يک مجاهدت عظيم و گسترده بر پا شــد، تــا
 بسيار زيادی در اين زمينــهه یهوشمندی را ارزيابی کند. اما ميان صاحب نظران فاصل

وجود داشت. ما خوشبختانه ناچار نيستيم پا بر اين ميدان مين بگذاريم، زيرا اهميتی
ندارد که هوشمندی را چطور تعريف کنيم. اين کامل  روشن است که نه هوشمندی و
نه ابزارسازی، هيچکدام به تنهايی نمی توانند دليل مسلط بودن انسان بر جهان باشند.
بر اساس اکثر تعاريف از هوشمندی، انسان ها از يک ميليون سال پيش هوشــمندترين
موجودات و ماهرترين ابزارسازان در ميان ديگر موجــودات بودنــد. امــا بـا ايــن وجــود
کماکان موجود ناچيزی بودند و تأثيری اندک بر محيط زيست اطراف خــود داشــتند.
علوه بر هوشمندی و ابزارسازی، فقدان يک عامــل کليــدی، آشــکارا خــود را نمايــان

می ساخت.
ــه شايد تسلط تدريجی بشر بر سياره، نه به دليل يک عامل کليدی سوم، بلکــه ب
خاطر تکامل بيشتر در هوشمندی و مهارت ابزارسازی باز هم بهتر بوده است؟ اما اين

 شــواهد باستان شناســی می پردازيــم،ه یطور به نظر نمی رسد، زيرا وقــتی بــه مطــالع
 مستقيمی ميــان هوشــمندی و قــابليت  فــردی ابزارســازی، از يــک طــرف، وه یرابط

ــکه یقدرت يابی کلی گون ــش، ي  انسان، از طرف ديگر، نمی يابيم. بيست هزار سال پي
انسان معمولی شايد از هوشمندی و توانايی ابزارسازی بالتری نسبت بــه يــک انســان
ــا را معمولی امروزی برخوردار بود. مدارس نوين و کارفرماها شايد گاهی قابليت های م

ــوارهه یبه آزمايش بگذارند، اما صرف نظر از نتايج بد اين آزمايش ها، جــامع ــاه هم  رف
نيازهای پايه ای ما را تأمين می کند. در دوران سنگی اين انتخاب طبيعی بود که ما را
ــن آزمايشــات در هر لحظه و در هر روز آزمايش می کرد، و اگر کسی از خيل عظيم اي

 روزگار پاک می شد. اما انسان هایه یسرفراز بيرون نمی آمد، بلفاصله تنبيه و از صحن
 ابزارســازی،ه یدوران سنگی، در بيست هزار سال پيش، عليرغم قابليت های فوق العاد

ــروزی و عليرغم داشتن اذهان هشيار و حواس دقيق خود، بسيار ضعيف تر از انسان ام
بودند.
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دست آوردهای بشر طی اين بيست هــزار سـاله، از شـکار ماموت هــا بـا نيزه هــای
 شمسی بــه کمــک کشــتی های فضــايی،ه یمجهز به سنگ های تيز، تا کاوش منظوم

نمی توانسته به خاطر تکامل در ظرافت و مهارت دست ها و بزرگتر شــدن حجــم مغــز
ــی]17[ بوده باشد ــ مغز انسان امروزی در حقيقت کوچک تر شده است. ــل اساس  عام

ــل در ــط متقاب در تسلط ما بر جهان، به جای اين  دو عامل، توانايی ما در برقراری رواب
 انسان، امروزه بر سياره تســلط کامــل دارد، نــه بــه ايــن]18[ ابعاد گسترده بوده است.

ــا دليل که آحاد انسانی بسيار تيزهوش تر و چابک دست تر از آحاد شامپانزه ها و گرگ ه
هستند، بلکه از اين رو که انسان خردمند تنها گونه در روی زمين است کــه قــادر بــه
همکاری انعطاف پذير در ابعاد گسترده است. هوشمندی و ابزارسازی هــم قطعـا  دارای
اهميت زيادی بوده اند. اما اگر انسان ها نمی آموختند کــه بــه گــونه ای انعطاف پــذير در

ــهه یابعاد گسترده با هم همکاری کنند، مغزهای پيچيده و دست های ورزيد  آن هــا، ب
جای درگير شدن با اتم  اورانيوم، هنوز مشغول تيز کردن سنگ ها می بود.

است، پس چرا موريانه ها و زنبورها، با توجه بــه ايــنهمکاری اگر کليد اين معما 
که ميليون ها سال در همکاری گروهی از ما جلوترنــد، در سـاختن بمــب اتمــی از مــا
ــيار ــيوه هايی بس پيشی نگرفتند؟ زيرا همکاری آن ها انعطاف پذير نيست. زنبورها به ش

 نظــام اجتمــاعیه یظريف با هم همکاری می کنند، اما قادر به واژگون کــردن يکشــب
خود نيستند. اگر يک کندو با تهديد، يا موقعيت جديدی مــواجه شــود، زنبورهــا مثل 

نمی توانند ملکه را زير گيوتين ببرند و جمهوری برپا کنند.
ــذيرتر ازنوعیپستان داران اجتماعی، مثل فيل ها و شامپانزه ها به   بسيار انعطاف پ

زنبورها با هم همکاری می کنند، امـا ايــن فقـط بـه همکــاری در گروه هــای کوچــک،
ه یمتشــکل از دوســتان و خويشــاوندان محــدود می شــود. همکــاریب اين هــا بــر پــاي

آشنايی های فردی استوار است. اگر من و شما دو شامپانزه باشــيم و مــن بخــواهم بــا
شما همکاری کنم، بايد شخصا  شما را بشناسم. در غير اين صورت چطور می توانم بــا
ــه ــاری ب کسی که نمی شناسم همکاری کنم؟ تا آنجا که می دانيم، انسان قادر به همک

شماری است و اين همان قابليت مشخصیی  به یهای بسيار متنوع با افراد بيگانشکل 
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 زمين است، نــه وجــود يــک روح ازلــی يــا نــوعیه یاست که دليل تسلط ما بر سيار
فرد.آگاهی منحصر به

زنده باد انقلب!
تاريخ دليل بسيار کافی در تأکيد بر اهميت اساسی همکاری گســترده در اختيــار مــا
ــوده کــه همکــاری قرار می دهد. پيروزی، تقريبا  به گونه ای اجتناب ناپذير، با کسانی ب
بهتری با هم داشته اند ــ نه تنها در نبردها، ميان انســان خردمنــد و ديگــر حيوانــات،
بلکه همچنين در منازعات ميان گروه های مختلف انسانی. روم يونان را شکست داد، و
اين نه به خاطر حجيم تر بودن مغز يا مهارت های ابزارسازی برتر آن ها، بلکه به دليــل
ــه قابليت همکاری مؤثرترشان بود. در طول تاريخ اين ارتش های منضبط بوده اند که ب
سادگی بر گروه های نامنسجم چيره شده اند و سرآمدان متحد بر توده های بدون نظــم

 سه ميليون نجيب زاده، افســر و بازرگــان۱۹۱۴حکومت کرده اند. برای مثال، در سال 
 ميليون کشاورز و کــارگر حکــومت می کـرد. سـرآمدان روسـی۱۸۰روسی بر بيش از 

می دانستند که چطور به خاطر علئق مشترک شان با هم همکاری کنند، در حالی که
 ميليون مردم عامی قادر به بســيح مــؤثر خــود نبودنــد. در حقيقــت بســياری از۱۸۰

تلش های سرآمدان بر اين متمرکز بود تا مانع از آن شوند تا اين مردم فنون همکاری
را بياموزند.

برای برپايی يک انقلب شمار انسان ها شرط کافی نيســت. انقلب هــا، نــه توســط
 کوچکی از مبلغين بــه راه انــداخته شــده اند. اگــره یتوده ها، بلکه معمول  توسط شبک

می خواهيد انقلبی برپا کنيد، از خود سؤال نکنيد، «چه تعداد از مردم از نظــرات مــن
پشتيبانی می کنند؟» بلکه سؤال کنيد، «چه تعداد از پشتيبانان من قابليت همکــاری

ــر۱۸۰مؤثر را دارند؟» انقلب روسيه نهايتا  آن زمان ظهور نکرد که   ميليون کشاورز ب
عليه تزار سر بلنــد کردنــد، بلکــه زمـانی شـکل گرفــت کـه تعــداد انگشت شــماری از

، در زمــانی۱۹۱۷کمونيست ها خود را در مکان و زمان مناسبی قرار دادنــد. در ســال 
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که تعداد اعضای طبقات بال و متوسط روسيه حداقل به سـه ميليــون نفــر می رســيد،
 با ايــن وجــود، کمونيســت ها کنــترل]19[ هزار عضو داشت. ۲۳حزب کمونيست فقط 

 خــود، بدســت آوردنــد.ه ی روسی را به لطف سازمان يابی شايسته یامپراتوری گسترد
وقتی حاکميت روسيه از زير دســتان نــاتوان تــزار و دســتان لــرزان حکــومت مــوقت
کرسنکی به بيرون لغزيــد، کمونيســت ها آن را مشــتاقانه قاپيدنــد و افســار قــدرت را،

همچون سگی که استخوانی را در آرواره هايش گرفته باشد، بدست گرفتند. 
 حفــظ کردنــد. ســازمان دهی۱۹۸۰ ه یکمونيست ها تسلط خود را تا اواخــر ده

مؤثر، آن ها را به مدت هشتاد سال بر مصدر قدرت نگه داشت و شکست شان شايد بــه
ــانی، در دليل نقص سازمانی بوده باشد. نيکولی چاوشسکو، ديکتاتور کمونيســت روم

 يک گردهمايی تــوده ای را در پشــتيبانی از خــود، در مرکــز شــهر۱۹۸۹ دسامبر ۲۱
بخارست سازمان دهی کرد. طی ماه های قبل، که اتحاد شوروی از حمايت از رژيم های
ــات کمونيست اروپای شرقی دست برداشته بود، ديوار برلين فرو ريخت، و مــوج انقلب
ــت. چاوشســکو، لهستان، آلمان شرقی، مجارستان، بلغارستان و چکسلواکی را فرا گرف

 بر رومانی حکومت می کرد، بــر ايــن بــاور بــود کــه در مقابــل مــوج۱۹۶۵که از سال 
مخالفت های زمان خود پا بر جا خواهد ماند، حتی عليرغم شورش هايی کــه بــر عليــه

ــکو، در۱۷حکومتش در شهر رومانی تيمی شوارا، در   دسامبر، ايجاد شده بود. چاوشس
پاسخ به ايــن شــورش ها، گردهمــايی گســترده ای را در بخارســت ترتيــب داد، تــا بــه
جهانيان و مردم رومانی ثابت کند که اکثريت توده ها هنــوز او را دوســت دارنــد ــ يــا

ــدان۸۰حداقل از او وحشت دارند. دستگاه لرزان حزبی  ــا مي  هزار نفر را بسيج کرد، ت
 خــود راه یمرکزی شهر را اشغال کنند، و از شهروندان خواستند تا فعاليت های روزمر

کنار بگذارند و کنار راديوها و تلويزيون هاشان بنشينند. 
 ظاهرا  پرشور جمعيت بر بالکنی در مقابل ميــدان ظــاهره یچاوشسکو در همهم

شد. و اين کاری بــود کــه بــه دفعــات بســيار در دهه هــای گذشــته انجــام داده بــود.
چاوشسکو يکی از سخنرانی های معمولی کسالت آور خود را، در کنار همسرش، النــا، و
مقامات رهبری حزب و گروهی از محافظين ايراد کرد. او طــی هشــت دقيقــه شــکوه
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سوسياليسم رومانی را ستود و در ميــان کــف زدن هــای مکـانيکی جمعيــت احســاس
خوشنودی کرد. بعـد اشـتباهی رخ داد. شـما خودتـان می توانيــد ايـن را در يوتيــوب
ــخ را ببينيد. فقط کافی است روی «سخنرانی آخر چاوشسکو» جست وجو کنيد و تاري

]20[ در عمل ببينيد.

ــد وه یفيلم يوتيوب نشان می دهد که چاوشسکو با جمل  بلند ديگر شروع می کن
می گويــد، «مــن می خــواهم از مبتکريــن و ســازمان دهندگان ايــن رخــداد عظيــم در

ـــــد ـــــان دهن ـــــه نش ـــــم، ک ـــــکر کن ـــــت تش ـــــــپسه یبخارس  ـس » و  .…
خاموش می شــود، چشــمانش درشــت می شــوند و در نابــاوری ميخکــوب می شــود. او
جمله اش را به پايان نرساند. شما می توانيد ببينيــد کــه چگــونه، در کســری از ثــانيه،
جهانی فرو می ريزد. فردی از ميان جمعيت شروع به هو کردن نمود. مردم هنوز راجع
به اين که چه کسی اين کار را کرد صحبت می کنند. و بعــد بــه دنبــال او فــرد دوم و
ــزا سومی هم همان کار را کردند. بعد از چند ثانيه جمعيت شروع به سوت زدن و ناس

گفتن کرد.
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لحظه ای که جهان فرو می ريزد: يک چاوشسکوی مات بــه آنچــه می بينــد و
می شنود باور ندارد

اين واقعــه بــه صــورت زنــده در تلويزيــون رومــانی پخــش شــد، و اکــثر مــردم
 رومانی آن را دنبال می کردند. پليس امنيتی کذايی بلفاصله دســتور داده یهيجان زد

تا پخش برنامه را قطع کنند، اما کارکنان تلويزيون امتناع کردند. فيلمبردار دوربين را
به طرف آسمان چرخاند تا بينندگان نتوانند وحشتی که دامن گير رهبران حزبی روی
بالکن شده بود را ببينند. اما گوينده به ضبط مراسم ادامه داد و مسئولين فنی هم بـه

 هــو کردن هــا را شــنيدند، دره یارسال برنامه ادامه دادند. تمام مــردم رومــانی همهم
حالی که چاوشسکو فرياد می زد، هالو هالو هالو! گويی که ميکروفون دچار اشکال بود.
همسر او، النا شروع به تشر زدن به مستمعين نمود: ساکت! ساکت! ساکت! چاوشسکو
به همسرش کرد و گفت: «مراسم هنوز در تلويزيــون پخــش می شــود، ســاکت شــو!»
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چاوشسکو سپس از مردم هيجان زده حاضر در ميدان خواهش کرد: رفقا! رفقا! ســاکت
شويد، رفقا!

ــه اما رفقا نمی خواستند ساکت شوند. رومانی کمونيستی فرو ريخت، در حالی ک
 هزار نفری که ميدان مرکزی بخارست را اشغال کرده بودند، ديدند کـه بســيار۸۰آن 

از اين پير مرد، در لباس خز، ايستاده در بالکن، قوی تر هستند. اما آنچه که تعجب آور
است اين نيست که نظام در آن لحظه فرو ريخــت، بلکــه ايــن حقيقــت اســت کــه او
ــا طــی توانست دهه ها دوام بياورد. چرا انقلبيون اين قدر کميابند؟ چرا گــاهی توده ه
سده ها دست می زنند و تشويق می کنند و هــر کــاری کــه آن مــرد در بــالکن فرمــان

 به زير بکشند او را به سادگیمی دهد انجام می دهند، در حالی که هر لحظه می توانند
و تکه پاره کنند؟

 ميليون نفر از مردم رومانی حکــومت۲۰چاوشسکو و رفقايش طی چهار دهه بر 
کردند، زيرا آن ها سه شرط مهم را برآورده کرده بودنــد. اول ، ايــن کــه آن هــا اعضــای
وفادار کمونيست را برای کنترل شبکه های همکاری، مثل ارتــش، اتحاديه هــا و حــتی
مجامع ورزشی گماشتند. ثانيا ، ايــن کـه از ايجــاد هــر سـازمان سياســی، اقتصــادی و
اجتماعی رقيبی ــ کــه می توانســت پايگــاه همکاری هــای ضــد کمونيســتی باشــد ــ
جلوگيری کردند. ثالثا ، اين که آن ها بر حمــايت احــزاب کمونيســت بــرادر، در اتحــاد
شوروی و در اروپای شرقی تکيه می کردنــد. صــرف نظــر از تنش هــای مقطعــی، ايــن
احزاب در مواقع لزم به يکديگر کمک می کردند، يا حداقل کاری می کردند که کســی
از بيرون، در بهشت کمونيستی کنجکاوی و دخــالتی نداشــته باشــد. بيســت ميليــون
مردم رومانی، تحت چنين شرايطی، و عليرغم تمامی ســختی ها و رنج هــايی کــه ايــن
گروه سرآمد حاکم بر آن هــا روا داشــته بــود، نتوانســتند بگــونه ای مــؤثر مخــالفتی را

سازمان دهند.
چاوشسکو تنها وقتی سقوط کرد که اين سه شرط ديگر وجود نداشت. در اواخر

 اتحاد شوروی دست از حمايت برداشــت و رژيم هــای کمونيســت يکــی۱۹۸۰ ه یده
 چاوشســکو ديگــر نمی توانســت روی۱۹۸۹پس از ديگری سقوط کردند. در دســامبر 
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کمکی از بيرون حسـاب کنـد. از طـرف ديگـر، انقلب هــا در کشــور های همجــوار بـه
مخالفين داخلی نيرو بخشــيدند. حــزب کمونيســت از درون دچــار تجزيــه شــد و بــه
گروه های رقيب تقسيم شد. ميانه روها می خواستند خود را از شر چاوشسکو برهانند و
تا قبل از آن که دير شود، اصلحاتی ايجاد کنند. خود چاوشسکو، با ســازمان دهی آن

 آن در تلويزيون، موقعيت  بسيار خوبی راه یتظاهرات در ميدان بخارست و پخش زند
در اختيار انقلبيون قرار داد تا به نيروی خود پی ببرند و عليه او قيام کنند. چه راهی

 انقلب کمک کند؟ه یسريع تر از پخش تلويزيونی انقلب می تواند به اشاع
 روی بــالکن خــارج شــد، بــهه یوقتی قــدرت از دســتان زمخــت ســازمان دهند

توده های حاضر در ميدان انتقال نيافت. آن ها، عليرغم شور و کثرت شان نمی دانســتند
، قدرت به۱۹۱۷ ه ی اين، همچون در روسيبنابرچطور بايد خود را سازماندهی کنند. 

گروه هی از سياست بازانی که چيزی به جز يک سازمان منظم نداشــتند، منتقــل شــد.
ــد،ه یانقلب رومانی توسط کسانی که خود را «جبه  نجات ملی» می ناميدند ربوده ش

که در حقيقت نسخه ای بود از ميانه روهای حزب کمونيست. اين جبهه هيــچ پيونــدی
ــغاله ی تظاهر کننده در ميدان نداشت و توسط مقامات رده یبا تود  ميانی حــزب اش

 مرکزی،ه یشده بود و توسط ايون ايليه سکو هدايت می شد، که يک عضو سابق کميت
ــود. ايليه ســکو و رفقــايش در جبه ه یو زمانی رهبر بخش تبليغات حزب کمونيست ب

نجات ملی خود را بــه عنــوان سياســت مداران دمکراتيــک بازســازی کردنــد، و از هــر
ميکروفون موجــودی کـه بـه دست شـان می رسـيد اعلم کردنــد کـه رهــبران حــزب

 ارتباطی رفقــای خــود بهــرهه یکمونيست بودند و می توانند از تجارب طولنی و شبک
گيرند تا کنترل کشور را به دست گيرند و مانع از غارت منابع کشور شوند. 

ــک در رومانی کمونيست تقريبا  همه چيز در مالکيت دولت بود. رومانی دمکراتي
ــه ــای ارزان ب ــه قيمت ه ــا را ب ــرد، و آن ه ــابع کشــور را خصوصــی ک ــه ســرعت من ب
کمونيست های سابق فروخت. اين ها تنها کسانی بودند که می فهميدند که چه چيــزی
در شرف انجـام اســت و بـرای تصـاحب تمـام جايگاه هــای موجـود بـا هـم همکــاری
می کردند. شرکت های دولتی، که زيربنای ملی و منابع طبيعی را کنترل می کردند، بــا
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«قيمت های آخر فصلی» به مقامات سابق کمونيست فروخته شدند، و اعضای معمولی
حزب هم با پرداخت بهايی ناچيز برای خود خانه و آپارتمان خريدند.

ايون ايليه سکو به عنــوان رئيــس جمهــور رومــانی انتخــاب شــد، در حــالی کــه
همکارانش وزير، اعضای مجلس، مديران بانک و ميليــاردر شــدند. ايــن گــروه جديــد
سرآمدان رومانی که تا به امروز بر ايــن کشــور حکــومت می کننــد، عمــدتا  مرکــب از
ــت کمونيست های سابق و خانواده هاشان هستند. توده هايی که در تيمی شورا و بخارس
جان خود را به خطر انداختند، از پس مانده ها تغــذيه کردنــد، زيــرا نمی دانســتند کــه
چطور بايد همکاری کرد و چطور سازمان مؤثری ايجاد کرد، تا مدافع منافع شان باشد.

]21[
ــون در۱۹۱۱سرنوشت مشابهی دامنگير انقلب مصر در سال  ــه تلويزي  شد. آنچ

 در رومانی انجام داد، فيس بوک و توئيتر اينجا انجام داد. اين رســانه های۱۹۸۹سال 
جديد به توده ها کمک کردند تا فعاليت هاشان را با هم هماهنگ کنند، به طوری کــه

ــارکه یهزاران نفر، در لحظ  مناسب، به خيابان ها و ميدان ها هجوم آوردند و رژيم مب
را سرنگون کردند. اما بسيج صد هزار نفر در ميدان تحرير يــک چيــز اســت و چنــگ

های قدرت و رهــبریتالرانداختن بر ماشين سياسی، دست دادن با افراد مناسب در 
مؤثر کشور چيز ديگری است. 

در نتيجه وقتی مبارک سقوط کرد، تظاهر کننده ها نتوانستند جــای خــالی او را
پر کنند. در مصر تنها دو مؤسسه وجود داشته که می توانست به گونه ای مــؤثر کشــور
را اداره کند: ارتش و اخوت اسلمی. انقلب ابتدا توسط اخوت ربوده شد، و تدريجا  به

دست ارتش افتاد.
 يا تظــاهرسابقکمونيست های سابق رومانی و ژنرال های مصری از ديکتاتورهای 

ــم نداشــتند. ــده تری ه کننده ها در بخارست و قاهره هوشمندتر نبودند و دستان ورزي
امتياز آن ها در همکاری انعطاف پذير آن ها نهفته بــود. آن هــا بهــتر از توده هــا بــا هــم
ــکو همکاری می کردند، و انعطاف پذيری بسيار بيشتری از محافظه کارانی مثل چاوشس

و مبارک داشتند.
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در ورای جنسيت و خشونت
بــر جهـانبه تنهـايی اگر انسان، به لطف همکاری انعطاف پذير خود در ابعاد گسترده، 

حاکم شد، پس اين حقيقت، باور بر تقدس انسانی را زيــر ســؤال می بــرد. مــا مــايليم
 تمــام امتيــازاته ی اين شايســتبنابرچنين فکر کنيم که موجودات خاصی هستيم، و 

 خــود را بــهه یممکن هستيم و برای اثبات اين امر، دســتاوردهای شــگفت انگيز گــون
شهادت می گيريم: ما اهرام  مصر باستان و ديوار بزرگ چين را بنا کرده ايم؛ ما ساختار
اتم ها و دی.ان.ا.ی مولکول ها را کشف کرده ايم؛ ما بــه قطــب جنــوب و بــه مــاه ســفر

ــرده یکرده ايم. اگر اين دستاوردها نتيج  يک ذات خودويژه ای می بود که در نهاد هر ف
انسانی نهفته بود ــ مثل يک روح جاويد ــ پس به اين معنــا می توانســت باشــد کــه

ه ی تقديس است. اما از آنجا که اين پيروزی ها در واقع نتيجه یزندگی انسانی شايست
 چنيـنه یهمکاری گسترده است، پس اين فرديت های انســانی نيســتند کـه شايســت

 هستند.تقديری
ين معنــابــديک زنبور عسل نيروی بسيار بيشتری از يک پروانــه دارد، امــا ايــن 

نيست که زنبور به اين اعتبار بايد بيشتر از پروانه مــورد تقــديس قــرار گيــرد. حــزب
 رومانی حکــومته ی سازمان نايافته یکمونيست رومانی به گونه ای موفقيت آميز بر تود

کرد. آيا بايد چنين نتيجه گيری کنيم که زندگی اعضــای حــزب مقــدس تر از زنــدگی
شــهروندان معمــولی اســت؟ انســان ها می داننــد کــه چطــور می تــوان بســيار بهــتر از
ــاه ــه م شامپانزه ها همکاری کرد، و به اين دليل است که انسان ها کشتی های فضايی ب
می فرستند، در حالی که شامپانزه ها به سوی بازديدکننتدگان باغ وحش سنگ پرتاب

ين معنا است که انسان ها موجوداتی برتر هستند؟دمی کنند. آيا اين ب
 اول چــهه یخب، شايد اين طور باشد. ايــن بســتگی بــه ايــن دارد کــه در درج

چيزی انسان ها را قادر به همکاری، با اين کيفيت می کند. چرا انسان ها به تنهايی قادر
ــاعیه یبه ساختن چنين نظام های اجتماعیب گسترد ــاری اجتم  ظريفی هستند؟ همک
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 آشنايیه یدر ميان پستان داران اجتماعی، مانند شامپانزه ها، گرگ ها و دلفين ها بر پاي
نزديک قرار دارد. افراد در ميان شامپانزه های معمــولی تنهــا وقــتی بـا هــم بـه شــکار
می روند که يکديگر را به خوبی شناخته باشند و سلسله مراتبی اجتماعی خــود را بنــا
کرده باشند. اما شامپانزه ها زمان زيادی را صرف روابــط متقابــل اجتمــاعی می کننــد،
وقتی شامپانزه های ناآشــنا بــا يکــديگر روبه رو می شــوند، معمــول  نمی تواننــد بــا هــم
ــن همکاری کنند، و به جای آن بر سر هم جيغ می کشند، با هم می جنگند، يا در اولي

فرصت از يکديگر می گريزند.
در ميان شامپانزه های «پيگمی» ــ معــروف بــه بونوبوهــا ــ مســئله متفــاوت تر
است. بونوبوها برای کاهش تنش های فی مابين و تحکيم پيوندهای اجتماعی اغلــب از

 آميزش جنسی اســتفاده می کننــد. و غافلگيرکننــده هــم نيســت کــه روابــطه یحرب
ــا همجنس گرايانه در ميان آن ها بسيار معمول است. وقتی دو گروه ناآشنا از بونوبوها ب
يکديگر روبه رو می شوند، ابتدا ترس و دشمنی از خود بروز می دهند، و جنگــل آکنــده
از جيغ و فرياد می شود. اما به محض اين که مؤنث های گروهی از بونوبوها، که از يــک

ــا از اســتراتژیه یمحدود ــل غريبه ه  مربوط به غير شامپانزه ها عبور می کنند، در مقاب
عشق وزيدن، به جای جنگيدن، استفاده می کنند. اين پيشنهاد معمول  مورد قبول قرار

 جنگی پر از بونوبوهايی می شود کهه یمی گيرد و ظرف مدت کوتاهی يک ميدان بالقو
ــدن تقريبا  به هر شکل ممکنی با هم عشق بازی می کنند، از جمله در حالت آويزان ش

از درخت.
ــاهی ــوبی می شناســند و گ ــه خ ــدها را ب ــن ترفن ــم اي ــد ه ــان های خردمن انس
سلسله مراتبی هايی بنا می کنند که نظير آن ها را می توان در ميــان شــامپانزه ها يــافت.
انسان ها گاهی، همانند بونوبوها اقدام به ايجاد پيوند های اجتماعی می کنند، که متــأثر
ــاربت از پيوندهای جنسی است. اما آشنايی شخصی ــ خواه به صورت جنگيدن يا مق
جنســی ــ نمی توانــد بنيــان خــوبی بــرای همکاری هــای گســترده باشــد. مثل  شــما
ــانک داران نمی توانيد بحران بدهکاری يونانی ها را با دعوت از سياست مداران يونانی و ب
ــات آلمانی به يک کتک کاری، يا يک مراسم عياشی و روابط جنسی حل کنيد. تحقيق
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ــد، در ابعــاد بيــش از   نفــر، وارد روابــط۱۵۰نشان داده اند که انسان خردمند نمی توان
 آن روابطــی کــه انســان ها در آن بــه]22[ نزديک ــ خواه خصمانه يا دوستانه ــ شود.

سازمان دهی شبکه های همکاری های گسترده می پردازند، روابط نزديکی نيستند. 
اين برای روان شناسان، جامعه شناسان و اقتصاددان، و تمــام آن هــايی کــه تلش
می کنند تا جوامع انسانی را از طريق آزمون هــای آزمايشــگاهی بشناســند، خوشــايند

، برای بررســی تــوان ســازمان يابی و واکنش  در مقابــلون هانيست. اکثريت عظيم آزم
ــابرپول، بر روی افراد و يا بر روی گروه های کوچک انجام شده است.  ــمبن ــن، تعمي  اي

دادن نتايجی که در رفتار گروه های کوچــک بدســت می آيــد، بــر ديناميســم جوامــع
گسترده، خطرناک خواهد بود. يک ملت صد ميليونی به گونه ای بسيار متفاوت از يک

گروه انسانی صد نفره عمل می کند.
به عنوان مثال آزمون «بازی نهايی» را در نظر بگيريد، که يکــی از معروف تريــن
آزمون ها در علم اقتصاد رفتاری است. چنين آزمـونی معمــول  بـر روی دو فــرد انجـام
شده است. يک نفر صد دلر دريافت می کند، که بايد آن را، به هــر شــکلی کـه مايــل

 ديگر تقسيم کند. او می تواند تمام اين پول را برایه یاست، بين خود و شرکت کنند
خود نگه دارد، يا اينکه آن را با فرد ديگر نصف کند، و يا اينکه اکثر آن را بــه آن فــرد
بدهد. فرد مقابل دو کار می تواند انجام دهد: اينکــه ايــن تقســيم را بپــذيرد، يــا آن را

کامل  رد کند. ولی اگر او نپذيريد، پولی به هيچکدام داده نخواهد شد.
که انســان ها ماشــين هايی حســاب گرتأکيد می کنند نظريات کلسيک اقتصادی 

 دلر را برای خود نگه می دارند و يک دلر را به۹۹ين معنی که اکثر مردم دهستند، ب
ــک آدمه یشرکت کنند  ديگر می دهند و فرد دوم اين پيشنهاد را قبول خواهد کرد. ي

ــه منطقی برای دريافت يک دلر همواره جواب مثبت خواهد داد. چرا او بايد به اين ک
 دلر ديگر را برای خود نگه می دارد، اهميت بدهد؟۹۹ ديگر ه یشرکت کنند

اقتصاددانان کلسيک شايد هرگز آزمايشگاه ها يــا ســالن های ســخنرانی خــود را
ترک نکرده اند و پا به دنيای واقعی نگذاشــته اند. اکـثر کســانی کــه در آزمـون «بـازی
نهايی» شرکت می کنند، مبالغ خيلی کم را نمی پذيرند، زيرا غير منصفانه است. آن هـا
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ترجيح می دهند تا آن يک دلر را از دست بدهند و احمق به نظر نيايند. از آنجــا کــه
 که انتخـاب اوليه شـان پــذيرفتنهستنددنيای واقعی چنين عمل می کند، افراد کمی 

آن مبلغ بسيار کم باشد. اکثر مردم پول را برابر تقسيم می کنند، يا فقط کمی بيش از
 ديگــره ی دلر از آن را بــه شــرکت کننــد۴۰ يــا ۳۰نصف را برای خود برمی دارنــد و 

می دهند.
ــيکآزمون  ــادی کلس «بازی نهايی» نقش چشمگيری در تخريب نظريات اقتص

داشت و به تحکيم مهم تريــن کشــف اقتصــادی دهه هــای اخيــر کمــک کــرد: انســان
خردمند بر اساس يک منطق انعطاف پذير اجتماعی عمل می کند، نـه مطـابق بـا يـک
منطق رياضی خشک. عواطف بر ما حاکم هستند. آن عواطفی که تا کنون شاهد آن ها

ــایســاز و کار ه یبوديم، در حقيقت الگوريتم های ظريفی هستند که منعکس کنند ه
 هــزار۳۰اجتماعی گروه های شکارگر ـ خوارک جوی دوران باستان هستند. اگــر مــن 

سال پيش به شما کمک می کردم تا مرغی را شکار کنيد و شـما هــم تمـام مرغ هـا را
ــم: برای خود نگه می داشتيد، و فقط يک بال آن را به من می داديد، به خودم نمی گفت
«يک بال بهتر از هيچ است»، بلکه الگوريتم هــای تکــاملی مــن وارد عمــل می شــدند،
آدره نالين و تستوسترون در اندام من شناور می شد و خون مرا به غليان می آورد و من
پا به زمين می کوبيدم و با تمــام وجــود فريــاد می زدم. شــايد مــن بــه زودی گرســنه

ــهمی شدم و حتی يکی دو مشت هم می خوردم، اما اين واکنش من در طولنی مدت ب
نفع من می بود، زيرا شما اين بار، قبل از طرح چنين پيشــنهادی، کمــی بيشــتر فکــر
می کرديد. ما پيشنهادات غيرمنصفانه را نمی پذيريم. مردمی که محتاطانه پيشنهادات

غير منصفانه را می پذيرفتند، در دوران سنگی زنده نمی ماندند.
ــد. اکــثر مشاهدات جوامع معاصر شکارگر ـ خواک جو بر اين نظر صحه می گذارن
جوامع قويا  برابرطلب هستند و وقتی يک شکارگر از شکار باز می گشت و يــک آهــوی
چاق را با خود می آورد، هر کسـی يـک تکـه دريـافت می کـرد. هميــن امــر در مـورد
ــت، اعضــای شامپانزه ها هم صادق است. وقتی يک شامپانزه يک بچه خوک را می کش
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گروه در اطراف او جمع می شدند و دست شان را دراز می کردند و معمول  به همه يــک
تکه می رسيد.

ــون ــدی دو ميم ــات جدي ــت در آزمايش ــق پريماتولوژيس ــس دو وال، محق فران
کاپوچين را در دو قفس در کنار هم قرار داد، به طوری که هر کــدام می توانســت هــر
ــک ســنگ آنچه را که ديگری انجام می داد، ببيند. دو وال و همکارانش در هر قفس ي
کوچک گذاشتند، و به ميمون ها تمرين دادند تا اين سنگ ها را به آن هــا بدهنــد. هــر
ــافت ــذا دري گاه يک ميمون دستش را روی يک سنگ می گذاشت، به عنوان پاداش غ
می کرد. اين پاداش در ابتدا يک تکه خيار بود. هر دو ميمون بســيار از ايــن خوشــنود
ــرحل ــوبت، دو وال م ه یبودند، و تکه خيارهاشان را با رغبت می خوردند. پس از چند ن

دوم آزمون را شروع کرد. اين بار وقتی ميمون اول ســنگ را بــه آن هــا می داد، انگــور
دريافت می کرد. انگور بسيار خوشمزه تر از خيار است. اما وقتی ميمــون دوم ســنگ را
به آن ها داد، باز همان تکه خيار به او داده شــد. ميمــون دوم، کــه قبل  از ايــن خيــار
بسيار راضی بود، خشمگين شد. او خيار را گرفت و برای لحظه ای با ناباوری نگاهی به
آن انداخت، و آن را با عصبانيت به طرف محققين پرتاب کرد، و شروع به بال و پايين

 ]23[ پريدن و جيغ زدن کرد. او يک احمق نبود.
ــد)، نســخه ای از اين آزمايش مضحک (که شما می توانيد آن را در يوتيوب ببيني
آزمون «بازی نهايی» بود، که بسياری را وا داشت تا باور کنند کــه پريمات هــا از يــک
اخلق طبيعی برخوردارند، و اين که برابری يک ارزش فراگير در تمام زمان هــا اســت.
انسان ها بر اساس طبيعت خود برابری طلب هستند، و جوامع نابرابر، به خاطر رنجش

و ناخوشنودی، هرگز بخوبی کارآيی نخواهند داشت.
اما آيا واقعا  اين طور است؟ شايد اين نظريــات بـه خــوبی در مــورد شــامپانزه ها،
ــد. ــته باش ميمون های کاپوچين و گروه های کوچک شکارگر ـ خوراک جو مصداق داش
اين آزمون ها می توانند در آزمايشــگاه ها بــر روی گروه هــای کــوچکی از انســان ها هــم

 انسانی می پردازيد، با واقعيته ی رفتار توده یجواب گو باشند. اما وقتی شما به مشاهد
کامل  متفاوتی روبه رو می شويد. اکثر امپراتوری ها و پادشاهی های انسانی شديدا  نابرابر
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ــون دره یبوده اند، اما بسياری از آن ها به گون  شگفت انگيزی پايدار و مؤثر بوده اند. فرع
مصر باستان، در قصــر مجلــل و خنــک خــود، روی بــالش  نــرم و راحــت می نشســت،
ســندل های طليــی و لباس هــايی بــا ســنگ های قيمــتی می پوشــيد، در حــالی کــه
ــارو در دهــانش انگورهــای شــيرين می گذاشــتند. او از چشــم انداز خــدمت کاران زيب
پنجره اش می توانست کشاورزان را ببيند که با لباس های ژنده و کثيف در زيــر آفتــاب
سوزان در مزارع زحمت می کشيدند، و کشاورزان از اين خوشنود بودند که برای تمــام

روز خياری برای خوردن داشتند و هيچ گاه قيام هم نمی کردند.
 شاه فردريک دوم، از پروس، سيله سيا را فتح کرد، و يک سلســله۱۷۴۰در سال 

ــروسرجنگ های خونين ب پا کرد، که برای او لقب فردريک کبير را به ارمغان آورد و پ
جــاررا به يک قدرت بزرگ بدل کرد و صدها هزار کشــته، معلــول و نــاتوان از خــود ب

گذاشت. اغلب سربازان فردريک اجبارا  به خــدمت گرفتــه شــده بودنــد و تحــت يــک
انظباط آهنين و تعليماتی شاق قرار داشتند. از اين رو عجيب هم نبــود کــه ســربازان

 چندانی نسبت به فرماندهان خود نداشتند. وقتی فردريک چشمش به قشونه یعل ق
قبل از حمله افتاد، رو به يکی از فرماندهانش کرد و گفت، آنچه که بيش از هــر چيــز
نظرم را جلب می کند، صحنه ای است که در آن «ما اينجا در امنيت کامل ايستاده ايم،

 هزار مردی نگاه می کنيم که همگی با ما خصومت دارند و حتی يکی از آن ها۶۰و به 
هم نيست که مجهزتر و قوی تر از خود ما نباشد. اما با اين وجود، همگی در حضور ما

 فردريــک]24[ بر خود می لرزند، و ما هم هيــچ دليلــی نــداريم تــا از آن هــا بترســيم».
ــم ــد و عليرغ می توانست در امنيت کامل بايستد و به آن ها نگاه کند. طی سال های بع

 هزار مرد مسلح هرگز شورشی عليه او نکردند ــ در۶۰تمامی سختی های جنگ، اين 
حقيقت بسياری ازآن ها با شجاعتی استثنايی به او خدمت می کردند و زندگی خــود را

به خطر می انداختند، و حتی خود را فدا می کردند.
بر اساس آزمون «بازی نهايی» و ميمون های کاپوچين، چرا کشاورزان مصــری و
سربازان پروسی تا به اين حد متفــاوت از آنچــه کــه از آن هــا انتظــار می رفــت، عمــل
می کردند؟ زيرا جمع انسانی در ابعاد گســترده، اساسـا  متفــاوت از گروه هــای کوچـک
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 چنين آزمونی بر روی دو گروه يک ميليــون نفــری، کــه ملــزمه یرفتار می کند. نتيج
می شدند تا صد ميليارد دلر را بين خود تقسيم کنند، چه می توانست باشد؟

محققين شايد با ديناميک شگفت انگيز و عجيبی روبه رو می شدند. برای مثال، از
آنجا که يک ميليون نفر نمی توانند جمعا  تصــميم بگيرنــد، از هــر گــروه، يــک جمــع
کوچک برگزيده، به عنوان رهبر، سر بر می آورد. حال، چه اتفاقی می افتاد اگر رهــبری

 ميليــارد ديگــر را نگــه می داشــت؟۹۰ ميليارد پيشــنهاد می کــرد و ۱۰به گروه ديگر 
ــغ ــثر آن مبل رهبران گروه دوم می توانستند اين پيشنهاد غير منصفانه را بپذيرند و اک

ــری از۱۰  ميليارد دلری را به حساب خود در بانک سوئيس بخوابانند و برای پيش گي
شورش در ميان هواداران خود از ترفنــد پــاداش و مجــازات اســتفاده کننــد. رهــبری
می توانست معترضــين را بــه اشــد مجــازات تهديــد کنــد، و همزمــان بــه فروتنــان و

ــه در مصــره یشکيبايان وعد  پاداش ابدی در بهشت را بدهد. اين همان چيزی بود ک
باستان و پروس قرن هيجدهم اتفاق افتاد، و اين همان چيزی اســت کــه کماکــان در

کشورهای بسياری در سراسر دنيا به به وقوع می پيوندد. 
تا زمانی که مردم باور داشته باشند که اين نظام ها حاصل قوانين اجتناب ناپذير

چنيــن تهديــدها وطبيعت يا فرمان ملکوتی خداوندی هســتند و نــه اميــال انســانی، 
وعده هايی در ايجاد سلســله مراتبی های انســانی و شــبکه های همکاری هــای گســترده

ه ی انسانی نهايتــا  بــر پــايه ی. تمامی همکاری های گستردهميشه کارگر خواهند افتاد
 ها را،باور ما به نظم های خيالی استوارند. اين ها مجموعی از قوانينی هستند، که ما آن

همچون قانون جاذبه، واقعــی می پنــداريم، در حــالی که به واقــع فقــط در تخيلت مــا
«اگر شما ده گاو را قربانی خدای آسمان ها کنيد، باران خواهد باريد؛ اگر شماهستند. 

به والدين خود احترام بگذاريد، به بهشــت خواهيــد رفــت؛ و اگــر شـما بـه آنچـه کـه
ررک واصل خواهيد شد.» تــا زمــانی کــه انســان هایدرمی گويم باور نداشته باشيد، به در

خردمند در مکان های معينی زندگی کنند و به داستان های مشابهی باور داشته باشند
و همگــی از قــوانين مشــابهی پيــروی کننــد، امکــان پيش بينــی رفتــار ناآشــنايان و

 همکاری گسترده راحت تر خواهد بود. انســان خردمنــد اغلــب ازه یسازمان دهی شبک

186



ــا بــه صنفیه یجامنشان هايی بصری، مثل عمامه، ريش يا   معين استفاده می کنــد، ت
ــاورشما که داستان هايیديگران علمت دهد که «به من اعتماد کنيد، من به همان   ب

ــداع و اشــاعه ی، معتقــدم». خويشــاوندان شــامپانزيــددار  چنيــنه ی مــا قــادر بــه اب
 نيستند، و به اين دليل قادر به همکاری در ابعاد گســترده هــم نخواهنــدداستان هايی

بود. 

 معناه یتاربافت
 «نظم های خيالی» برای مردم مشکل است، زيرا چنين فرض می کننده یدرک انديش

که فقط دو نوع واقعيت وجود دارد: واقعيت های عينی و واقعيت های ذهنی. همه چيز
ــرای مثــال نيــروی ــد. ب در واقعيت عينی، مستقل از باورها و احساسات ما، وجود دارن
جاذبه يک واقعيت عينی است، که مدت های طولنی قبل از نيوتن وجود داشته اســت
و به يک اندازه بر هر دو گروه مختلف مردمی که بــه آن بــاور دارنــد و ندارنــد، تــأثير

می گذارد.
بر خلف اين، واقعيت ذهنی وابسته به باورها و احساسـات شخصـی مـن اسـت.
بنابر اين فرض کنيد که من حس می کنم که سردرد دارم و نزد دکــتر می روم. دکــتر
ــايش خــون، مرا کامل  معاينه می کند، اما هيچ اشکالی نمی يابد. پس او برای مــن آزم

 ايکــس، ثبــت ضـربان قلــب،ه یآزمايش ادرار، آزمـايش دی.ان.ا. پرتونگـاری بـا اشـع
. وقــتی او نتايــجتجــويز می کنــد اف.ام.آر.ا. و فشار خون و معاينــات ديگــر پرتونگاری

آزمايشات را می بيند، می گويد که من در سلمت کامل هستم و می تــوانم بــه خــانه ام
تشريف ببرم. اما صرف نظر از تمامی آزمايشات عينی، سر درد من هنوز به جای خود
ــک ــن ي باقی است و حتی اگر هيچ کس ديگری اين درد را احساس نمی کند، برای م

واقعيت صد در صد است.
 ســومیه یاکثر مردم بر اين باورند که واقعيت يا عينی است يا ذهنــی، و گــزين

هم وجود ندارد. وقتی مردمی خود را راضی می کنند که چيزی فقط احساس درونی و
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ذهنيت خود آن ها نيست، چنين برداشت می کنند که بايد واقعی باشد. اگر بسياری از
مردم به خدا اعتقاد دارند؛ اگر پول باعث می شود تا همه  چيز کــارايی خــود را داشــته

راه می اندازد و امپراتوری برپا می کنــد ــ پــس ايــنباشد؛ و اگر ناسيوناليسم جنگ به
 اين خدا، پول و ملــت بايــد واقعيــاتی عينــیبنابرچيزها تنها باور ذهنی من نيستند. 

باشند.
عد سوم واقعيت هم وجود دارد: بعد مشترک. موجوديت هــای مشــترکبلاما يک بل

ــات به ارتباطات متقابل ميان جمع کثيری از انسان ها مربوطند، نه به باورها و احساس
ــت مشــترک ــخ، ذهني ــرد. بســياری از عوامــل مهــم در تاري ــا آن ف ــن ي شخصــی اي

intersubjectiveهستند. برای مثال، پول يک ارزش عينی نيست. شما نمی توانيد يک 
ــان ارزش اسکناس يک دلری را تناول کنيد يا بپوشيد. اما تا زمانی که ميلياردها انس
آن را باور کنند، شـما خواهيـد توانســت از آن بــرای خريــد غــذا، نوشـيدنی و لبـاس
ــه استفاده کنيد. اگر نانوا ناگهان باور خود را به دلر از دست بدهد و در مقابل اين تک
کاغذ سبز رنگ، از دادن نان به من سر باز زند، اهميت چندانی نخواهــد داشــت. مــن
می توانم به نانوای ديگری مراجعه کنــم. امــا اگــر آن نــانوا و فروشــندگان دوره گــرد و
فروشندگان در مرکز خريد هم از پذيرفتن اين تکه کاغذ طفره روند، آنگاه دلر ارزش
خود را از دست خواهد داد. آن تکه کاغذ سبز رنگ طبعا  وجــود خواهــد داشــت، امــا

ارزشی نخواهد داشت.
ــه۱۹۸۵ نوامبر ۳چنين چيزهايی به واقع گاه گاه اتفاق می افتند. در  ــت برم  دول

 کياتی قانونــا  ديگــر پــول رايــج۱۰۰ و ۵۰، ۲۵غافلگيرانه اعلم کرد که اسکناس های 
نخواهند بود و به مردم فرصت تعويض اين اسکناس ها هم داده نشد و پــس انــدازهای

به جــای ايــنطولنی مدت مردم بلفاصله به تلی از کاغذ های بی ارزش بــدل شــدند. 
اسکناس های جديد هفتادو پنــج کيــاتی چــاپ  دولتاسکناس های از دور خارج شده،

وسيله سال روز تولد ژنرالب ديکتاتور برمه، نه وين، را شــادباش بگويــد. در کرد تا به اين
 کياتی منتشر شدند و در اين رابطــه شــايعه ای بــر۳۵ و ۱۵ اسکناس های ۱۹۸۶اوت 

ــاد دارد، سر زبان ها افتاد که می گفت از آنجا که ديکتاتور به معنی دار بودن اعداد اعتق
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ــد و اقبال را اعداد خوش۳۵ و ۱۵اعداد   می پندارد. اما اين ها برای او خوش يمن نبودن
 کياتی فاقــد۷۵ و ۳۵ دولت ناگهان اعلم کرد که اسکناس های ۱۹۸۷ سپتامبر ۵در 

اعتبارند.
پول تنها چيزی نيست که ارزش آن، با از دست رفتن اعتقاد مردم به آن، از بين
می رود. همين امر می تواند در مورد قــوانين، خــدايان و حــتی تمــاميت امپراتوری هــا
اتفاق بيفتد. چنين ارزش هايی می توانند امروز نظم جهان تعيين کننــد و فــردا ديگــر

ــهه یوجود نداشته باشند. زئوس و هرا روزی قدرت های مهم حوز ــای مــديترانه ب  دري
شمار می آمدند، اما امروز فاقد اين اقتدار هستند، زيرا کسی به آن ها باور ندارد. اتحــاد
شوروی که روزی می توانست تمامی نژاد بشری را نابود کنــد، بــا يــک چرخــش قلــم

 بعدازظهر۲ بلوشا را در ساعت ه یناپديد شد. رهبران روسيه، اوکرائين و بلغار معاهد
ــد،۱۹۹۱ دسامبر سال۸ ، در يک ويلی دولتی در نزديکی شهر ويسکولی، امضا کردن
ــه عنــوان بنيان گــذاراناعلم کردکه  : «ما، جمهوری بلغار، دول روسيه و اوکرائيــن، ب

 امضــا۱۹۲۲ اتحاد را در سال ه یدول اتحاد جماهير شوروی سوسياليستی، که معاهد
کردند، بدين وسيله اعلم می داريم که اتحاد جماهير شوروی سوسياليستی، به عنوان

ــت.»ه یپاي [  قانون بين المللی و واقعيت جغرافيايی ـ سياسی ديگر وجود نخواهد داش
 و بدين ترتيب اتحاد شوروی ديگر وجود ندارد.]25

ــثری ذهن يک واقعيتدرک اين امر که پول  مشترک است، نسبتا  آسان است. اک
مردم با رضايت اعتراف می کنند کـه خــدايان يونــان باســتان، امپراتوری هــای پليــد و
ارزش های فرهنگ های بيگانه تنها در تصورات ما وجود دارند. امــا کســی نمی خواهــد
بپذيرد که خدای ما، ملت ما و ارزش هــای مــا تخيلتــی بيــش نيســتند، زيــرا اين هــا
چيزهايی هستند که به ما معنای زندگی می دهند. ما می خواهيم چنين باور کنيم که

ــ  دور اززندگی ما دارای يک معنای عينی است و قربانی کردن های ما، به هايیان تداس
که در سر داريم، اهميــت دارنــد. امـا در واقعيـت زنـدگی اکــثر مـردم تنهـا در درون

 داستان ها و حکاياتی که برای يکديگر بازگو می کنند، معنا می يابد. ه یشبک
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امضای پيمان بلوژا. يک چرخش قلم بر روی کاغذ ــ اجی مجی لترجی

معنا زمانی به وجود می آيــد کــه انســان های بســيار همــراه بــا هــم شــبکه ای از
 را در هم ببافند. چــرا بايــد عمل کردهــای خاصــی ــ مثــل ازدواج در يــکداستان ها

ــا ــرای مــن بامعن کليسا، روزه گرفتن در ماه رمضان يا رأی دادن در روز انتخابات ــ ب
ــايه هايم، باشد؟ زيرا والدين من هم اين ها را بامعنا می دانند، همين طور برادرانم، همس

 اين مردم اين هاه یمردم شهرهای مجاور و حتی شهروندان کشورهای دور. و چرا هم
را بامعنا می پندارند؟ زيرا دوستان و همسايگان آن هـا هــم در ايــن ديــدگاه ها شــريک

می کنند. هر دوری هستند. مردم همواره، در يک دور بی انتها، عقايد يکديگر را تقويت
ــه از تأييد متقابل، اين تاربافته های معناها را بيش از گذشته درهم می تند، تا جايی ک

.همگانیبرای کسی راه ديگری باقی نمی ماند، به جز پذيرش باورهای 
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اما تاربافته های معناها بعد از دهه ها و سده ها از هم می گسلند و به جــای آن هــا
 ريســيدن ها وه ی تاريــخ مشــاهده یتاربافته هــای جديــدی تنيــده می شــوند. مطــالع

ــک دورهگسليدن های اين تاربافته ها و پی بردن به اين حقيقت است که آنچه که در ي
مهم ترين چيزها در زندگی شمرده می شود، در نظر نســل های بعــد کــامل برای مردم 

بی معنا جلوه گر خواهد شد.
ــليم۱۱۸۷در سال   سالدين ارتش صليبی را در نبرد هاتين شکست داد و اروش

را فتح کرد. پاپ در پاسخ، جنگ صليبی سوم را برای بازپس گرفتن شهر مقدس برپـا
ــرده یکرد. يک جوان اشراف زاد  انگليسی، به نام جان، را تجسم کنيد که ترک ديار ک

تا با سالدين بجنگد. جان بر اين باور بود که عمل او يک معنای واقعی دارد. او معتقد
بود که اگر در جنگ صليبی بميرد، روح او بعد از مرگ به بهشت صعود خواهد کرد و
ــه روح و بهشــت در آنجا از يک شادی جاودان بهشتی بهره مند خواهد شد. اين امر ک

 هستند که توسط انسان ها ابداع شده اند، می توانست او را به وحشتداستان هايیتنها 
بيندازد. او با تمام وجود معتقد بود که اگــر بــه ســرزمين مقــدس برســد و اگــر يــک

تبری بر سر او بنــوازد، وجــود او مملــو از يــک درد جنگ جوی مسلمان سبيل کلفت،
جانکاه خواهد شد، در گوش هايش صدای زنگ خواهد شنيد، پاهايش سست خواهنــد

 بعــد نــور خيره کننــده ای را دره یشمانش سياهی خواهند رفت ــ اما در لحظچشد، 
ــوازش خواهنــد داد و اطرافش خواهد ديد، و آوای ملک و نوای چنگ گوش هايش را ن

 طليی رهنمون خواهند کرد. ه یفرشته های بالدار مشعشع او را به سوی يک درواز
ــياره یجان ايمان بسيار عميقی به اين باورها داشت، زيرا در دام يک تاربافت  بس

 پــدربزرگش،ه یانبوهب معنايی گرفتار بود. قديمی ترين خاطرات او بــه شمشــير زنگ زد
هنری، برمی گشت که در سالن اصلی قصر آويزان بــود. جــان از دوران کــودکی خــود
حکايت هايی در مورد چگونگی شهيد شدن پدربزرگش، هنری، در جنگ صــليبی دوم
چيزهايی شنيده بود. پدربزرگ اکنون در بهشت، در کنار فرشتگان است و از آن بــال

 او می نگرد. وقتی نقال هــا از قصــر بازديــد می کردنــد، معمــول  دره یبه جان و خانواد
ــد.ه یبار ــرای ســرزمين مقــدس می جنگيدن  جنگ جويان صليبی نقل می کردند، که ب
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وقتی جان به کليسا می رفت از خيره شدن به پنجره هــای نقاشی شــده لــذت می بــرد.
يکی از آن ها نشان می داد که چطور گادفری، اهل بوليون، سوار بر اسب، يک مسلمان

 خــود کــرده اسـت. نقاشـی ديگــری ارواحـی را کـه در جهنــمه یشرور را آمـاج نيــز
می سوختند، نشان می داد. جان به دقت به سخنان کشـيش محلــی، يعنـی آگــاه ترين
مردی کــه می شــناخت، گــوش فــرا می داد. کشــيش تقريبــا  هــر يکشــنبه بــا کمــک
تمثيل هــای تأثيرگــذار و شــوخی های خنــده دار توضــيح می داد کــه هيــچ نجــاتی در
فراسوی کليسای کاتوليک وجود ندارد و پاپ رومی پدر مقدس ما است و مــا همــواره
بايد از فرامين او اطاعت کنيم. اگر ما قتل يا دزدی کنيم، خدا ما را به جهنــم خواهــد
فرستاد؛ اما اگر يک مسلمان کافر را بکشيم، خدا در بهشــت بـه مـا خوشــامد خواهــد

 سوارکاریه یگفت. يک روز، وقتی جان تازه به سن هيجده سالگی رسيده بود، شوالي
 قلعه رسيد و با صدايی خفه اين خــبر را اعلم کــرد: ســالدين در هــاتينه یبه درواز

ــدی را ــگ جدي ارتش صليبی را نابود کرده است! اورشليم سقوط کرده است! پاپ جن
ه ی رهايی جاودانی برای کسانی که در آن شهيد شوند را داد! همه یاعلن کرد و وعد

 جــان از يــک پرتــوه یمردم در اطرافش بهت زده و نگران به نظر می رسيدند، اما چهر
اخروی درخشيد و اعلم کرد: من به جنــگ عليــه کــافران خــواهم رفــت و ســرزمين
ــد و ســپس چهره هاشــان مقدس را آزاد خواهم کرد! همه برای لحظه ای سکوت کردن
غرق در اشک و لبخند شد. مادر او اشــک چشــمانش را پــاک کــرد و او را در آغــوش
کشيد و گفت که به او افتخار می کند. پدرش دستی به پشت او زد و گفت: پسرم، اگر
من به سن تو بودم، به تو ملحق می شدم. شــرافت خــانوادگی مــا اکنــون خــود را بــه
ــان ــتان ج آزمون می گذارد. من مطمئنم که تو ما را نااميد نخواهی کرد! دو تا از دوس

ــکه یهم اعلم کردند که با او همراه خواهند شد. حتی رقيب سوگند خورد  جــان، ي
بارون که در آن سوی رودخانه زندگی می کرد، او را ملقات کــرد و بــا او خــداحافظی

کرد.
ــرای او ــا ب وقتی او قصر را ترک می کرد، روستائيان از کلبه هاشان بيرون آمدند ت
دست تکان دهند و تمام دخترهــای زيبـا نگــاه عميقــی بــه ايــن جنگ جــوی شــجاع
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، که برای نابودی کفار می رفت. وقتی او انگليس را تــرک می کــرد و از ميــانانداختند
 نورمانــدی، پرووانــس و سيسـيلی عبـور کـرد، بـا گــروهه یسرزمين های دور و بيگـان

شواليه های خارجی همراه شد، که همگی يک هدف و يک مرام داشتند. وقــتی ســپاه
ــه ــد ک بالخره به سرزمين مقدس رسيد و وارد جنگ با سپاه سالدين شد، متوجه ش

 خود او را داشتند. اين امر جان را شــگفت زده کــرد.دينحتی سالدينی ها هم همان 
ــابع ــه ت وقتی سپاه ديد که مسيحيان همان کافران هستند و اين مسلمانان هستند ک

ار سـردرگمی شـد. امـا شــواليه ها ايــن اصـل پـايه ای راچ خداوندی هستند، ده یاراد
پذيرفته بودند که کسانی که برای خدا و اورشليم می جنگند، بعد از مرگ مستقيما  به

بهشت خواهند رفت.
 خود را، تار به تار، درهم تنيد و جان وه یتمدن قرون وسطی بدين گونه تاربافت

چنيــنن حقيقت کــه معاصران او را همچون مگس در دام خود فرو کشيد. پذيرش اي
. شــايد، برای جان غيــر قابــل درک می نمــود فقط اوهامی خيالی هستندداستان هايی

والــدين و خويشــاوندان او، هماننــد نقال هــا و دوســتان و دخــتران روســتا و کشــيش
فرهيخته و بارون آن سوی رودخانه، پـاپ رمـی، شـواليه های سيسـيل و پرووانــس، و

 آن هــاه یحتی خود مسلمانان، همگی در اشتباه بودنــد ــ آيــا ممکــن نبــود کــه هم
متوهم بوده باشند؟

و سال ها می گذرند. بر اساس آنچه کــه مــورخين می بيننــد، تاربافته هــای قبلــی
ــرادران می گسلند و تاربافته های جديد جايگزين آن ها می شوند. دوستان، خواهران و ب
ــات جان بعد از والدين جان، همگی می ميرند. بعد از آن نقالن به جای بازگويی حکاي
جنگ های صليبی، از سبک های جديد پيروی می کنند و راجع بـه ماجراهــای عشـقی
ناکام سخن ساز می دهند. قصر خــانواده بــه تمــامی در آتــش می ســوزد و وقــتی کــه

ــافت نمی شــود.ه یبازسازی می شود، ديگر اثری از شمشير زنگ زد  پدربزرگ در آن ي
 پنجره های کليسا با باد و طوفان می شکنند و خرد می شوند،ه یشيشه های نقاشی شد

و شيشه های جديدی که جای آن ها را می گيرند، ديگر نشــانی از گــادفری و بــولين و
ــر گناهکاران در جهنم بر خود ندارد، بلکه پيروزی بزرگ شاه انگليس بر شاه فرانسه ب
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ــت. آن نقش می بندد. کشيش محلی ديگر از پاپ، «پدر مقدس ما» سخن نخواهد گف
پاپ از آن پس «اهريمــن رومــی» خطــاب می شــود. دانشــجويان دانشــگاه مجــاور در
ــه آرامــی نمايش نامه های يونان باستان و کالبدهای تشريح شده غوطه ور می شوند، و ب
در پشت درهای بسته نجوا می کنند که شايد چيزی به اسم روح وجود نداشته باشد.
و سال های سپری می شوند. جای آن قصر را امروز يک مرکز خريد گرفته اســت.

 مقــدس مونــتی پيتــون را نمــايشه یدر سينمای محلی بــرای صــدمين بــار حماســ
ــدن دو توريســته یمی دهند. در يک کليسای خالی کشيش کســالت زد  منطقه  از دي

ژاپنی به وجد می آيد. او در ادامه از پنجره های نقاشی شده می گويد، و اين دو، به اين
علمت که اصل  حرف های کشيش را نمی فهمند، مؤدبانه لبخند می زنند. بيــرون، روی
ــر پله ها گروهی نوجوان با آی فون هاشان بازی می کنند. آن ها به آلبوم «ايمــاجين»، اث
جان لنون در يوتيوب نگاه می کنند، که می خواند: «تصور کن که بهشتی وجود ندارد،
اگر سعی کنی، تصورش سـاده اسـت». يــک نظـافت چی پاکسـتانی پيــاده رو را جــارو
ــه دارد، می کند، و همزمان راديو اخبار جديد را اعلم می کند: قتل عام در سوريه ادام
و مجمع شورای امنيت با بن بست به پايان رسيد. ناگهان شکافی در زمان باز می شــود

 يکی از نوجوانان را روشـن می کنـد، کـه اعلم می کنــد:ه یو يک تشعشع مرموز چهر
«من برای مبارزه با کافران و آزادسازی سرزمين مقدس خواهم رفت!»

کافران و سرزمين مقدس؟ اين واژه ها برای اکثر مــردم امــروزی انگليــس ديگــر
معنايی ندارند. حتی کشيش منطقه دوست دارد چنين فکر کنــد کــه ايــن نوجوانــان
ــد نوعی روان پريشی را با خود حمل می کنند. اما اگر جوانان انگليسی تصميم می گيرن
تا به امنســتی اينترنشــنال بپيوندنــد و بــه ســوريه ســفر کننــد تــا از حقــوق انســانی
پناهندگان دفاع کنند، به آن ها به عنوان قهرمان خواهند نگريست. هيچ کس در قرن

 حقوق بشر نمی دانست. ممکــن بــود مــردم در قــرونه یدوازده انگليس چيزی در بار
ــود وسطی آن ها را ديوانه بپندارند: شما می خواهيد به خاور ميانه سفر کنيد و جان خ
را به خطر اندازيد، نه به خاطر اين که مسلمانان را بکشيد، بلکه می خواهيد از گروهی

از مسلمان ها، عليه گروه ديگر پشتيبانی کنيد؟ شما بايد ديوانه باشيد!
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تاريخ اين گونه به پيش می رود. مردم تاربافتی از معنا می تنند، با تمام وجود بــه
آن اعتقاد پيدا می کنند، اما دير يا زود آن تاربــافت از هــم می گســلد و مــا وقــتی بــه
گذشته نگاه می کنيم، نمی توانيم درک کنيم کــه مــردم چطــور اين  چيزهــا را جــدی
می گرفتند. با علم به اين ها رفتن به جنگ صليبی، به اميد رسيدن بــه بهشــت بســيار
احمقانه به نظر می رسد و جنگ سرد باز هم احمقانه تر جلوه می کند. چطــور مردمــی

 بـاور بـه بهشـته یدر سی سـال پيـش اشـتياق خطـر قتـل عـام اتمـی را، در سـاي
کمونيستی در سر می پروراندند؟ به همين شکل، يک قرن ديگر، باور بــه دمکراســی و

حقوق بشر برای فرزندان ما غير قابل درک خواهد بود.

عصر رؤياها
ــر ــود، ب انسان خردمند تنها به کمک توانايی اش در بافتن معناها در ذهن مشترک خ
جهان حاکميت می کند: تاربافت زور و قانون، موجوديت ها و مکان هــايی کــه تنهــا در
تخيل عمومی او وجود دارد. اين تاربافت ها به تنهايی به انسان ها امکــان می دهنــد تــا
جنگ های صليبی، انقلبات سوسياليستی و جنبش های حقــوق بشــر را ســازمان دهی

کنند. 
ــه هنگــام کميــن حيوانات هم می توانند چيزهای مختلفی را تصور کنند. يک گرب

ه ی شـکل و حـتی مـزه یکردن برای يک موش شايد نتواند موشی ببيند، امـا در بـار
ه یموش خيالبافی می کند. و تا آنجــا کــه می دانيــم، گربه هــا می تواننــد تنهــا در بــار

 در جهان وجود دارد، مثل موش. آن ها نمی توانندبه واقعچيزهايی خيال بافی کنند که 
 آن  راه یچيزهايی را تصور کنند کــه هرگــز نديــده و بــوی آن را حـس نکــرده و مــز

ــد نچشيده اند ــ مثل دلر آمريکا، شرکت گوگل يا اتحاد اروپا. اين فقط انسان خردمن
د.بيافرينی را تاست که می تواند چنين تخيل

 عينيــات محصــوره یدر نتيجه، در حالی کــه گربه هــا و ديگــر حيوانــات در حيط
می مانند و از حواس خود تنها برای توصيف واقعيت استفاده می کنند، انسان ها از زبان
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 اخيــره ی هــزار ســال۷۰برای آفرينش واقعيت  های کامل  جديدی بهره می گيرند. طی 
واقعيات ذهنی مشترکی که انسان خردمند ابداع کرده، باز هم قدرتمندتر شده اند، بــه
ــارانی طوری که او اکنون بر تمام دنيا تسلط دارد. آيا شامپانزه ها، فيل ها، جنگل های ب
آمازون و يخچال های قطبی در قرن بيست و يکم باقی خواهند ماند؟ اين بســتگی بــه
خواسته و تصميم ذهنيت مشترکب موجوديت هايی مثل اتحــاد اروپــا و بانــک جهــانی

ند.هستدارد؛ موجوديت هايی که فقط در تخيلت مشترک ما 
هيچ حيوانی نمی تواند خود را با ما مقايسه کند، نه از اين رو که آن ها فاقد روح و
ذهن هستند، بلکه به اين خاطر که آن ها فاقد تخيل لزم هســتند. شــيرها می تواننــد
بدوند، بپرند، چنگ بزنند و گاز بگيرند. اما نمی توانند يک حساب بانکی باز کنند يا در

 دعوی کنند. و يک بانک دار، که می داند چطور می توان، در قرن بيسته یدادگاه اقام
 دعوی کرد، بسيار قدرتمندتر از وحشی ترين شير دشت ها است.ه یو يکم، اقام

قابليت انسان ها در آفرينش موجوديت های ذهنی مشترک، علوه بر اينکه آن ها را
از ديگر حيوانات متمايز می کند، آن ها را از علوم زيستی هم جدا می کند. مورخين به
دنبال درک چگونگی شــکل گيری موجوديت هــای ذهنــی مشــترک، مثــل خــدايان و
ملت ها هستند، در حالی که زيست شناسان نمی توانند وجــود چنيــن چيزهــايی را بـه
رسميت بشناسند. گروهی گمان می کنند که اگر فقــط می توانســتيم رمــز ژنتيــک را

 تمام نورون ها در مغز دست يابيم، آن گاه می توانســتيم بــه تمــامه یبشکنيم و به نقش
رازهای بشريت پی ببريم. با اين همه، اگر انســان ها فاقــد روح هســتند، و اگــر افکــار،
عواطف و احساسات فقط الگوريتم هايی بيوشيميايی هستند، پس چرا زيست شناســی
ه ینمی تواند به تمامی تخيلت جوامع انسانی پــی بــبرد؟ جنگ هــای صــليبی، از زاوي

چنين چشم  اندازی، منازعات ارضی می توانستند باشند، کــه توســط الزامــات تکــاملی
شکل داده شده است و جنگ های شواليه های انگليســی بــا ســالدين بــرای ســرزمين

 مجاور نيست.ه یمقدس متفاوت از تلش گرگ ها برای حفظ حريم خود در مقابل گل
اما تأکيد بشريت بر اهميت اساســی موجوديت هــای ذهنــی مشــترک اســت، کــه
نمی تواند به هورمون ها و نورون ها تنزل داده شود. يک تفکر تاريخی به معنای استناد
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 ما است. مــورخين طبعــا  نقــش عــواملیداستان های خيالیبه نيروی واقعی نهفته در 
مثل تغييرات اقليمی و جهش های ژنتيــک را ناديــده نمی گيرنــد، امــا اهميــت بســيار

ــداداستان هايی می دهندبيشتری به  ــاد پي ــا اعتق  که انسان ها ابداع می کنند و به آن ه
ــله ی شمالی و کره یمی کنند. کر  جنوبی بسيار متفاوت از هم هستند، نه به اين دلي

ــد، يــا از ايــن رو کــه که ساکنان پيونگ يانگ ژن های متفاوتی از ساکنان ســئول دارن
 شــمالیه یشمال سردتر و کوهستانی تر است. اين تفاوت به اين دليل اســت کــه کــر

 تخيلت بسيار متفاوتی است.ه یتحت سيطر
ــه توصــيف کمونيســم و شــايد روزی پيشــرفت های عصب شناســی مــا را قــادر ب

ــادیه یجنگ های صليبی، در عبارات دقيق بيوشيميايی کند. اما هنوز فاصل  بسيار زي
با آن داريم. طی قرن بيست و يکم مرز ميان تاريخ و زيست شناسی تقريبا  کدرتر شده
است، نه از اين رو کــه مــا بــرای توضــيح رخــدادهای تــاريخی بــه دنبــال توصــيفات
زيست شناختی می رويــم، بلکــه بــه ايــن دليــل کــه تخيلت ايــدئولوژيک، دی.ان.ا. را
بازنويسی خواهند کرد؛ منافع سياسی و اقتصادی شــرايط اقليمـی را تعييــن خواهنــد
کرد؛ و جغرافيای کوهستان ها و رودها تحت الشعاع فضای مجازی قرار خواهند گرفت.
وقتی تخيلت انسانی به رمزهای ژنتيک و الکترونيــک ترجمــه شــده، واقعيــت ذهــن
مشترک، واقعيت عينی را در خــود خواهــد بلعيــد و زيست شناســی در تاريــخ ادغــام
خواهد شد. از اين رو عالم خيــال در قــرن بيســت و يکــم بايــد تــأثير نيرومنــدی بــر

 زمين بگذارد، و از ســيارات متمــرد و انتخــاب طـبيعی فراتــر رود. پــس اگــره یسيار
می خواهيم آينده را درک کنيم، نفــوذ بــه درون ژنوم هــا و کنــترل بــر اعــداد کفــايت
نخواهد کرد. بنابر اين بايد رمز تخيلتی که به دنيای ما معنا می دهد را کشف کنيم.
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 الهامه ینقاش: جکسون پولک، در لحظ
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بخش دوم

انسان خردمند به جهان معنا می دهد
انسان ها چه جهانی آفريدند؟

چگونه انسان ها موفق شدند تا نه تنها بر دنيا تسلط پيدا کنند، بلکه همچنين
به آن معنا بدهند؟

 بدل شد؟دينچطور انسان گرايی ــ پرستش انسان ــ به مهم ترين 
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٤

داستان گويان

حيواناتی مثل گرگ ها و شامپانزه ها در يک واقعيت دوگانه زندگی می کنند. آن هــا، از
يک طرف، با موجوديت های عينی خارج از خــود، مثـل درختـان، صــخره ها و رودهـا،

ــهدرونی، مثل ترس، شادی و اميال،گر احساسات آشنايی دارند، و از طرف دي  را تجرب
در يک واقعيت سه گانه زنــدگی می کنــد. دنيــای انســان . اما انسان خردمندمی کنند

ــات، در خردمند، علوه بر درختان، رودها، ترس ها و اميال، حــاوی داســتان ها و حکاي
 پول، خدايان، ملت ها و شرکت ها می باشد. به طوری که تاريخ نشــان داد، تــأثيره یبار

خدايان، ملت ها و شــرکت ها در ازای کمرنــگ شــدن تــأثير رودهــا، ترس هــا و اميــال
د و هنوز مردم متأثر از ترس هانافزايش يافت. هنوز رودهای بسياری در دنيا وجود دار

و خواست هاشان هستند، اما عسی مسيح، جمهوری فرانســه و شــرکت اپــل رودهــا را
تحت کنترل در آوردند و آموختند چگونه به عميق ترين اضطراب ها و اشتياق های مــا

شکل دهند.
از آنجا که فن آوری های قرن بيست و يکم احتمــال  چنيــن تخيلتــی را بــاز هــم
قدرت مندتر خواهند کــرد، درک آينــده نيازمنــد ايــن اســت تــا بفهميــم کــه چطــور

 مربوط به عيسی، فرانسه و اپل چنيــن قــدرتی بدســت آوردنــد. انســان هاداستان های
گمان می کنند که تاريخ را می سازند، اما تاريخ در واقع حـول تاربافته هـای داسـتان ها
می گردد. توانايی های پايه ای افراد انسانی از دوران سنگی به اين طرف چنــدان تغييــر
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 بيش از پيــش قدرتمنــدتر شــده اند، و تاريــخ را ازداستان ها. اما تاربافته های  اندنکرده
عصر سنگی به عصر سيليکون رسانده اند.

 هزار سال پيش آغاز شد، يعنی زمانی که انقلب شناختی۷۰همه چيز از حدود 
انسان خردمند را قادر ساخت تا شروع به صحبت کردن راجع به چيزهــايی کنــد کــه

 هــزار ســال، تاربافته هــای۶۰فقط در تخيلت شان وجود داشتند. انسان خردمند طی 
ــدران، خيالی فراوانی را تنيد، اما اين ها در سطح کوچک و محلی بودند. روح مقدس پ

 همســايه ناآشــنا بــود، وه یکه توسط قبيله ای پرســتيده می شــد، کــامل  بــرای قــبيل
 صدفی که در محلی دارای ارزش  بود، در آن سوی سلســله  کوه هــای مجــاور،ه یپوست

ــتداستان هایکامل  فاقد ارزش بود. اما با اين وجود  ــدران و پوس ه ی مربوط به ارواح پ
ــان صدف گرانبها، به انسان خردمند امتيازات بزرگی داد، زيرا امکان همکاری مؤثر مي
ــود صدها و گاهی هزاران انسان خردمند فراهم می کرد، و اين بسيار فراتر از آنچيزی ب
که نئاندرتال ها و شامپانزه ها قادر به انجامش بودند. اما تا زمانی کــه انســان خردمنــد

عدی گسترده همکاری کند، زيرا امکانبلشکارگر ـ خوراک جو باقی ماند، نتوانست در بل
تأمين يک شهر يا يک پادشاهی با شکار و جمع آوری خوراک ميسر نبــود. در نــتيجه،

ارواح، جن ها و اهريمن های دوران سنگی، موجوديت های نسبتا  ضعيفی بودند.
 هزار سال پيش آغاز شــد، پايه هــای مــادی لزم۱۲انقلب کشاورزی، که حدود 

برای شبکه های ذهنی مشترک گسترده و نيرومنــد را فراهــم آورد. کشــاورزی امکــان
 هزاران نفر در شهرهای شلوغ و هزاران سرباز در ارتش هـای منظــم را فراهــمه یتغذي

آورد. با اين وجود، تاربافته های ذهنی مشترک بعدها با موانع جديــدی روبه رو شــدند.
 اطلعات مربوط به اسطوره های جمعی و ســازمان دهیه یکشاورزان اوليه، برای ذخير

همکاری های تــوده ای، بـه توانايی هــای مغــزی خـود بــرای پــردازش اطلعـات تکيــه
می کردند، و اين کامل  ناکافی بود.

ــوردداستان هایکشاورزان به   خدايان بزرگ اعتقاد داشتند. آن ها برای خدايان م
 خود معبد می ساختند، برای احترام به آن ها جشن ها برپا می کردنــد، در پـایه یعلق

آن ها قربانی می کردند و زمين و عشريه و هديه به آن هــا می دادنــد. معابــد، در اوليــن
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 هــزار سـال قبـل، فقـط عبادتگـاه نبودنــد، بلکـه۶شهرهای سامر باستان، در حــدود 
همچنين مراکز اقتصادی و سياسی مهمی محسوب می شدند. خدايان ســامری همــان
کارکردهايی را داشتند که قابل مقايسه با شرکت ها و نشان های تجــاری نــوين اســت.
ــک هســتند، امروزه شرکت ها موجوديت های حقوقی خيالی ای هستند که صــاحب مل
ــداع می کننــد. پول قرض می دهند، کارمند استخدام می کنند و پروژه های اقتصادی اب
در يوروک باستان، خدايان لگــاش و شــوروپاک همچــون موجوديت هــای حقــوقی ای
عمــل می کردنــد کــه می توانســتند مالــک زميــن و بــرده باشــند، وام می دادنــد، وام

می گرفتند، حقوق می دادند و سد و کانال احداث می کردند.
از آنجا که خدايان نمی مردند و کودکانی هــم نداشـتند کــه بــرای ارثيــه بــا هــم
بجنگند، ثروت و قدرت شان بيش از پيش افزايش می يافت. تعداد هر چــه بيشــتری از
ــدايان را سامری ها توسط خدايان استخدام می شدند، از آن ها وام می گرفتند، زمين خ
ــکوی شخم می زدند و به خدايان ماليات و عشريه می دادند. درست مثل سان فرانسيس
کنونی، که در آن جان در اســتخدام گوگــل اســت، و مــری بــرای مايکروســافت کــار
می کند، در يوروک باســتان هــم شخصــی در اســتخدام خــدای بــزرگ انکــی بــود، و

 اينانا کار می کرد. معابد انکــی و اينانــا بــر ســرزمين يــوروکه ی او برای الهه یهمساي
 آن ها بر روی ساختمان ها ، محصولت وه یتسلط داشتند و نشان های تجاری خداگون

لباس ها نقش می بست. انکی و اينانا به همان اندازه برای سامری ها واقعــی بودنــد کــه
گوگل و مايکروسافت برای ما واقعی هستند. خدايان سامری، در مقايســه بــا اشــباح و

 موجودات بسيار نيرومندتری بودند. خود،ارواح پدران دوران سنگی
طبعا  اين خدايان نبودند که آن فعاليت ها را اداره می کردند، زيــرا آن هــا تنهــا در
ــد تخيلت انسانی وجود داشتند. فعاليت های روزانه توسط کشيشان معابد اداره می ش

 فعاليت هاشــان نيازمنــد بــه کــاره ی(درست مثل گوگل و مايکروسافت که بــرای ادار
گرفتن انسان های از گوشت و خون هستند). از آنجا که خدايان ثروت و قدرت بيشــتر

ــد.ه ی اداره یو بيشتری کسب می کردند، کشيشان نمی توانستند از عهــد  آن هــا برآين
 دانا را نمايندگی می کردند، امــا خودشــانه یآن ها شايد خدای توانمند آسمانی يا اله
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 اينانــا بــاه یجايزالخطا و ميرا بودند. آن ها برای به خــاطر آوردن تمــام زمين هــای اله
مشکل روبه رو می شدند، مثل  کســی نمی توانســت بــه خــاطر آورد کــه کــدام يــک از
کارمندان اينانا حقوق خود را دريــافت کــرده ، کــدام يــک از مســتأجران اجــاره اش را
نپرداخته و اين که الهه چه نرخ بهره ای بــرای بــدهکاری ها دارد. ايــن يکــی از دليــل

 همکاری انسانی، طـی هــزاران سـال بعـد از انقلب کشــاورزی،ه یاصلی بود که شبک
نتوانست گسترش چندانی يابد، نه در سامر و نــه در هيــچ جــای ديگــری. نــه قلمــرو

 فراگيری.دين تجاری گسترده ای و نه ه یپادشاهی وسيعی وجود داشت، نه شبک
 هزار سال قبل از پيش پا برداشته شد، يعنی زمانی۵اين مانع بالخره در حدود 

که سامری ها نوشــتار و پــول را ابــداع کردنــد. ايــن دوقلوهــای ســيامی ــ از والــدين
ــرای پــردازش مشترک، در يک زمان و مکان واحد ــ بر محدويت های مغزیب انسانی ب
اطلعات چيره شدند. نوشتار و پول، امکان اخذ ماليات های جمعی از صدها هزار نفــر
ــازمان يابی را عملی کرد، و اين امکان را فراهم آورد تا ديوان سالری های پيچيده ای س
شوند و پادشاهی های گسترده ای برپا گردند. اين پادشاهی ها در سامر با نام خــدايان و

 نيـل قـدمی هــم فراتــره ی دره یتوسط شاه ـ کشيشــان اداره می شـد. مـردم حاشـي
برداشتند و شاه ـ کشيش را با خدا در هم آميختند تا يک خدای زنده، يعنی فرعــون،

را بيافرينند.
مصريان فرعون را، نه فقــط يــک قــائم مقــام ايــزدی، بلکــه يــک خــدای واقعــی

 مــردم نــاگزير از اطــاعت ازه یمی انگاشتند. تمام مصر به آن خدا تعلق داشــت، و هم
فرامين او بودند و به او ماليــات می پرداختنــد. در مصــر فرعــونی، همچــون در معابــد
سامری، خدا کسب و کار امپراتوری اش را خودش انجام نمی داد. بعضی از امپراتوری ها
با نظمی آهنين رهبری می شدند، اما امپراتوری های ديگر روزهای خود را با جشــن ها
و ضيافت ها برگزار می کردند. ولی در هر دوی اين موارد کار عملی اداری مصر توســط

 اداره می شد. فرعون، مثل هــر فــرد ديگــری، جســم زنــده ایه یمأمورين آموزش ديد
داشت، با نيازها، اميال و عواطف يک موجود زنده. اما فرعــونب زنــده از اهميــت کمــی
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 نيل يک فرعــون خيــالی بــود کــه در حکايــاتی کــهه یبرخوردار بود. حاکم واقعی در
ميليون ها مصری برای هم بازگو می کردند، جان می گرفت.

وقتی فرعون در قصر خود، در پايتخت شهر ممفيس می نشســت و انگــور تنــاول
می کرد و با همسران و معشوقه هايش معاشــعه می کــرد، مــأمورين فرعــون در قلمــرو
ــد. ــردد بودن ــای حبشــه، در ت ــا بيابان ه ــه ت ــديترانه گرفت ــاحل م ــاهی ها، از س پادش
ديوان سالران ماليات های هر روستا را محاســبه می کردنــد، آن هــا را روی طومارهــای
پاپيروس يادداشت می کردند و برای ممفيس می فرستادند. وقتی يک فرمــان مکتــوب

 ســاخت،ه یاز ممفيس می آمد، تا برای ارتش سرباز بسيج کنــد، يــا بــرای يــک پــروژ
کارگر جمع آوری کند، مأمورين کار عضوگيری افراد مورد نياز را انجام می دادند. ايــن
مأمورين موجودی گنـدم در انبارهــای پادشـاهی را محاسـبه می کردنــد، ميــزان کـار

 لزم برای نظافت آبراه ها و آب انبارها را برآورد می کردنــد و تعــداد اردک هــا وه یروزان
خوک هايی را که بايد برای شام بــه حرمســرای فرعــون در ممفيــس فرســتاده شــود،
مشخص می کردند. حتی وقتی خدای زنده می مرد، ديوان ســالری دخــالت می کــرد و

 بســيار پرشــکوه بــه مقصــده یجسم موميايی اش را طی يــک مراســم تشــريع جنــاز
گورستان شــاهی در خــارج از ممفيــس می بــرد. مــأمورين بــه طومــار نويســی ادامــه
می دادند، ماليات ها را جمع آوری می کردند، دستور صــادر می کردنــد و چرخ دنــده های

دستگاه های فرعونی را روغن کاری می کردند.
به همان شکل که خدايان سامری نشــان های تجــاری شــرکت های کنــونی را در

 فرعــون می توانــد بــا نشــان های تجــاری ـه یذهن ما تــداعی می کننــد، خــدای زنــد
شخصيتی، مثل الويس پرسلی، مدونا يا جاستين بی بر قابل مقايسه باشد. الويس هــم،
درست مثل فرعون، يک بدن زنــده و نيازهــا، اميــال و عواطــف يــک موجــود زنــده را
ه یداشت. الويس می خورد و می نوشيد و می خوابيد. اما الويس بسيار فراتر از بدن زند

خود بود. او مثل فرعون يک حکايت، يک اسطوره و يــک نشــان تجــاری بــود ــ و آن
 او بسيار مهمتر بــود. ايــن نشــان تجــاری، در طــی دورانه ینشان تجاری از بدن زند

زندگی الويس، با فروش صفحه های گرامافون، بليط، پوستر و حقوق تجاری، ميليون ها
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دلر با خود به همراه می آورد، اما فقط کســری از کارهــای لزم توســط خــود الــويس
انجام می شد و اکثر کارها توسط ارتش کــوچکی از عــاملن، وکل، توليــد کننــدگان و
منشی ها انجام می شد. در نتيجه وقتی الويس زنده ديگر زنده نبــود، فعــاليت تجــاری
حول نشان تجاری او کماکان ادامه يافت. حــتی امــروز هــم طرفــداران او پوســترها و
آلبوم های او را می خرند، ايستگاه های راديويی برای پخــش، حــق امتيــاز می پردانــد و
سالنه بيش از نيم ميليــون بازديــد کننــده از گريس لنــد، آرامگــاه او در ممفيــس در

 تنسی ديدن می کنند.ه یمنطق

نشان های تجاری ابداع نوينی نيستند. فرعــون هــم، درســت مثــل الــويس
ــود. پرسلی، بيشتر به جای آن که موجودی زنده باشد، يک نشان تجاری ب
تصوير او برای ميليون ها نفر از طرفدارانش جايگاهی بسيار بزرگتر از جسم
واقعيش داشت و طرفدارانش مدت های طولنی بعد از مرگش به پرستيدن

او ادامه دادند.
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 قبل از ابداع نوشتار محدود بــه گنجــايش مغــز انســانی بودنــد. کســیداستان ها
ــردم ــرا م ــد، زي ــداع کن ــده ای اب ــتان های بســيار پيچي ــات و داس نمی توانســت حکاي
نمی توانستند آن ها را بــه خــاطر آورنــد. امــا بــا ابــداع نوشــتار، ناگهــان امکــان خلــق
ــره ــه جــای ذخي داستان های بسيار طولنی و پيچيده فراهم شد، زيرا اين داستان ها ب
شدن در مغز انسانی، بر روی لوحه  و پاپيروس ثبــت می شــدند. هيــچ کــس در مصــر
باستان قادر نبود تمام زمين های فرعون، ماليات ها و عشريه هايش را به خــاطر داشــته
ــد؛ باشد؛ الويس پرسلی حتی تمام قراردادهايی که به نامش نوشته می شد را نمی خوان
هيچ فرد زنده ای با تمام قوانين و تنظيمات اتحاد اروپا آشنايی ندارد و هيــچ بــانک دار
يا عامل سازمان سيا نمی تواند رد هر دلری در دنيا را در ذهن داشته باشد. امــا تمــام
اين جزئيات در جايی نوشــته شــده اند و جمع آوری اســناد مناســب، معــرف هــويت و

قدرت فرعون، الويس، پيمان اروپا و دلر است.
به اين ترتيب، نوشتار انسان ها را قادر ساخت تــا تمــام جوامــع را در يــک قــالب

ــعیه یالگوريتمی سازمان دهی کنند. ما زمانی با واژ ــه س  «الگوريتم» روبه رو شديم ک
کرديم عواطف را درک کنيم و کارکرد مغز را بشناسيم، و آن را به عنوان مجمــوعه ای
روشمند از مراحل مختلف، تعريف کرديم، که می تواند برای محاسبات، حل مشــکلت
و تصميم گيری ها مورد استفاده قرار گيرد. مردم در جوامع بی سواد تمام محاســبات و

در  جوامــع تحصــيل کرده، امــا مــردم درتصميم ها را در ذهــن خـود انجــام می دهنـد
شبکه هايی سازمان دهی شده اند که هر شخصی در آن ها تنها يک گام کوچک در يک
الگوريتم گسترده است و اين الگوريتم، در تمـاميتش اســت کـه تصــميم های مهـم را

می گيرد. اين بنيان ديوان سالری است.
ــويد، منشــی برای مثال، يک بيمارستان نوين را در نظر بگيريد. وقتی وارد می ش

 يک سری سؤالت از پيش تعيين شــده در اختيارتــانحاویپذيرش يک پرسش نامه، 
ــاپرستارمی گذارد. بعد جواب های شما را برای پرستار می فرستد و   هــم جواب هــا را ب
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روال کاری بيمارستان مقايسه می کند، تا راجع به آزمايش هــای مقــدماتی لزم بــرای
شما تصميم بگيرد. بعد ضربان قلب و فشار خون شــما را می ســنجد و يــک آزمــايش
ــروی از ــا پي ــج آزمايشــات را بررســی می کنــد و، ب ــرد. دکــتر نتاي خــون هــم می گي
ــويد. در ــتری ش دستورالعمل های دقيقی، مشخص می کند که شما در کدام بخش بس
بخش از شما آزمايشات بسيار دقيق تــر و مفصــل تری می گيرنــد، مثـل پرتونگـاری بـا

 کتابچه ای قطور، حاویپيروی از ايکس، يا پرتونگاری اف.ام.آر.ا. (که دکترها با ه یاشع
دستورالعمل های لزم، از شما بــه عمــل می آورنــد). ســپس متخصصــين نتايــج را بــا

ــد کــه چــه و اطلعاته یخزان  آمار معتبر خودشان مقايسه می کنند، تا تصميم بگيرن
داروها يا آزمايشات ديگری برای شما تجويز کنند.

ساختار الگوريتمی، اهميت نخواهــد داشــت کــه منشــی پــذيرش،در يک چنين 
پرستار يا دکتر چه کسی باشد و چه شخصــيت و عقايــد سياســی يــا خلــق و خــويی
داشته باشــد. تــا زمــانی کــه ايــن افــراد از مقــررات و دســتورالعمل ها پيــروی کننــد،
پيش شرط کافی برای مداوای شما را خواهند داشت. سرنوشت شــما، بـر اســاس يــک
ــه الگوريتم مطلوب، در دستان يک «دستگاه» است، نه در اختيار موجودات ميرايی ک

بر حسب اتفاق در آن زمان، اين يا آن وظيفه را انجام می دهند.
آنچه که در مورد بيمارستان ها مصداق دارد، در مورد ارتش ها، زندان ها، مدارس،

 باستان هم صدق می کند. البته يک بيمارستان نوين،رانشرکت ها، و پادشاهی های دو
در مقايسه با مصر باستان، از نظر فن آوری بسيار ظريف تر و پيچيده تر است، اما اصول
الگوريتمی در هر دو يکی هستند. در مصر باستان هم اکثر تصميمات نه توســط يــک

ــاپيروسه یفرد دانا، بلکه در شبکه ای مرکب از کارکنان گرفته می شد، که به واسط  پ
و کتيبه های سنگی با هم مرتبط بودند. اين شبکه، تحــت نـام فرعــون، خـدای زنــده،

 را تغييــر می داد. بــرای مثــال، فرعــونت انسانی را بازسازی می کرد و طــبيعه یجامع
 قبل۱۸۱۴ و ۱۸۷۸، که بين سال های »آمين احمد سوم و پسرش «»سه نصرت سوم«

از ميلد بر مصر حکومت می کردند، يک آبراه بسيار بزرگ حفر کردند کــه نيــل را بــه
ــا وه ی فايوم وصل می کرد. مجموعه یمرداب های در ــا، آب انباره  پيچيده ای از آبگيره
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ه یآبراه های مربوط به آن ها، آب  نيل را به مرداب فايوم هدايت می کرد و يــک دريــاچ
 ميليارد متر مکعــب آب را در خــود جــای۵۰مصنوعی عظيم را به وجود می آورد که 

 ميد، در ايــالت متحــده، وســيع ترينه یدر مقايسه با اين درياچه، درياچ ]1[ می داد.
۳۵م» ساخته شده، و در دست انسان است، که توسط شرکت «هوور دره یمخزن ساخت

ميليارد متر مکعب آب را در خود جای می دهد.
ــایه یمهندسی پروژ  فايوم به فرعون توان تنظيم آب نيل را می داد و از طغيان ه

ــی تخريبی رودها جلوگيری می کرد و می توانست، در مواقع خشک سالی، مقادير معين
 فايوم را از يک مــرداب پــر ازه یآب در اختيار مردم قرار دهد. اين اقدام، به علوه، در

 آب مصـر تبــديله ی بيابان بی حاصل بود، بـه آب انبــار ذخيـره یتمساح ، که در احاط
 مصنوعی جديد برپا شد.ه ی، در ساحل اين درياچشدت»کرد. شهر جديدی، به نام «

يونانی ها آن را «کروکوديل پليس»، يعنی شهر تمساح، ناميدند. اين شهر تحت تسلط
معبدی بود که برای سوبک، خدای تمساح، افتتاح شــده بــود، کـه بـا فرعـون تـداعی
می شد (مجسمه های آن زمان گاهی فرعون را با يک سر تمساح می ساختند). در ايــن

 سوبک قلمداده یمعبد، تمساح مقدسی به نام پتسوچوس وجود داشت که تجسم زند
ــده، عاشــقانهوقتمی شد. کشيشان  ، پتسوچوس را هم، درست مثل فرعون، خدای زن

ــازیه یتيمار می کردند و از اين خزند  خوشبخت با غذاهای خــوب و حــتی اســباب ب
 طليـی و تــاج بـا ســنگ های قيمــتی ملبـسه یپذيرايی می کردنــد و او را بـه خـرق

آنمی کردند. پتسوچوس نشان تجاری کشيشــان بــود و اقتــدار و معيشــت آن هــا بـه 
 بستگی داشت. وقتی پتسوچوس مرد، بلفاصله تمساح جديدی انتخاب شد تاتمساح

 موميايی شد.ظرافت تمام مرده با ه یسندل او را بپوشد، و خزند
مصريان، در دوران سه نصرت سوم و آمين احمد سوم، نه بولــدوزور داشــتند و نــه
ديناميت. آن ها حتی از داشتن ابزار آهنی، اسب های کاری يا چرخ هم محــروم بودنــد

 عمــومی قــراره ی قبــل از ميلد مــورد اســتفاد۱۵۰۰ ه ی(چرخ هنوز در مصر تــا دور
 گــران وه دليــل، امــا بــابزار مفرغی بودند آن دوران ه ینگرفته بود). فن آوری پيشرفت

 ازفقــط برای ساختن اکــثر بناهــا ودن عمل  مورد استفاده قرار نمی گرفتند وکمياب ب
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 استفاده می شــد. بســياری از مــردم گمــانیابزار سنگی و چوبی و نيروی بازوی انسان
ــا می کنند که پروژه های بناهای عظيم باستانی مصر ــ از آبگيرها و آب انبارها گرفته ت

ــه، وگرنه سيارات خارجی ساخته شده باشده یاهرام ــ بايد توسط موجودات بيگان  چ
 حتی در فقدان وجود چرخ و آهن چنين عجايبی را بيافريند؟دکسی می توان

 فايوم و اهرام را نه بــا کمک هــای فــوقه یاما اين حقيقت ندارد. مصريان، درياچ
زمينی، بلکه با يک مهارت سازمان دهی خارق العاده آفريدند. فرعون با تکيه بر هــزاران
ديوان سالر، ده ها هزار کارگر را بسيج کرد و غذای کــافی آن هــا را هــم طــی ســال ها
فراهم آورد. وقتی ده ها هزار کارگر طی ده ها سال با هم همکاری کنند، حتی بــا ابــزار

 مصنوعی يا هبررم بسازند.ه یسنگی هم می توانند درياچ
البته خود فرعون هيــچ شــرکتی در ايــن فعاليت هــا نداشــت. او شخصــا  ماليــات
ــم ــل ه جمع آوری نمی کرد، نقشه های معماری را طراحی نمی کرد و قطعا  دست به بي
ــاب ــده، و ارب نمی برد. اما مصريان بر اين باور بودند که فقط پرستش فرعون، خدای زن

 نيل را از طغيـان رودهـا و خشک سـالی برهانــد.ه یآسمانی او، سوبک، می توانست در
حق با آن ها بود. فرعون و سوبک موجوديت هايی خيالی بودند کـه هيـچ کـاری بـرای
جدر و مدا سطح آب نيل نمی کردند، اما وقتی ميليون ها نفر به فرعون و سوبک اعتقاد
پيدا می کردند و به اين اعتبار برای ساختن آبگيرها و آبراه های عظيم، با هم همکاری
می کردند، طغيان رودها و خشک سالی پديــده های نــادری می شــدند. اگــر از ارواح در
ــامری، ــا خــدايان س ــتان، در مقايســه ب ــذريم، خــدايان مصــر باس دوران ســنگی بگ
موجوديت هايی حقيقتا  قدرت مند بودند، کــه شــهرها بنـا می کردنــد، ارتش هــا بســيج

می کردند و بر زندگی ميليون ها انسان، گاو و تمساح اعمال کنترل می کردند.
شــايد عجيــب بــه نظــر برســد کــه ســاختن يــا کنــترل چيزهــا را بــه نيــروی
موجوديت های خيالی نسبت دهيم. اما ما امروزه، بر حسب عادت می گوييم که ايالت
متحده اولين بمب اتم را ساخت، چين آبگير های سه گانه را بنا کــرد، يــا گوگــل يــک
خودروی بدون راننده می سازد. پس چرا نگوييم کــه فرعــون يــک آب انبــار ســاخت و

سوبک يک آبراه حفر کرد؟
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زندگی بر روی کاغذ
ــرد؛ ــهيل ک ــد را تس ــالی نيرومن ــای خي ــش موجوديت ه ــتار آفرين ــن، نوش ــابر اي بن
ــا موجوديت هايی که ميليون ها نفر را سازمان دهی می کردند و واقعيت رودها، مرداب ه
ــای و تمساح ها را تغيير می دادند. نوشتار، همزمان، باور به وجــود چنيــن موجوديت ه

ــهکردخيالی را برای انسان ها آسان تر  ــا واقعيــت را ب ، زيرا آن ها به اين عادت کردند ت
 نشان های انتراعی لمس کنند.ه یواسط

شکارگر ـ خوارک جوها روزهای خود را بــرای بــال رفتــن از درخــت، بــرای پيــدا
کردن قارچ، شکار گرازهای وحشی و خرگوش سپری می کردند. کشاورزان تمام روزها
ــات اهلــی را در مزارع کار می کردند، شخم می زدند، ذرت آسياب می کردند و از حيوان

ــودب زيــر پاهاشــان، حــسه یمراقبت می کردند. واقعيت روزمر  آن ها لمس زمين گل آل
 گــرمه یکردن بوی گاوها، که گاوآهن ها را با خــود می کشــيدند و چشــيدن نــان تــاز

تنوری بود. اما کاتبان مصر باستان اکثر وقت خود را برای نوشــتن و محاســبه کــردن
ه ی آن ها ثبت علئم بر طومــار پــاپيروس  بــه وســيله یصرف می کردند. واقعيت روزمر

مرکب بود، که مشخص می کرد که چه کسی مالک چـه زمينـی اســت، يــک گــاو نــر
ــد. يــک کــاتب ــد بپردازن چقــدر ارزش دارد و کشــاورزان چــه ماليــات ســالنه ای باي
می توانست، با يک چرخش قلم خود، بــرای سرنوشــت يــک روســتای کامــل تصــميم

بگيرد.
اکثر مردم، تا پيش از عصر نوين، بی سواد باقی ماندنــد، امــا تمــام مــديران مهــم

 نوشتارهای کتبی تجربه کردند. چــه در مصــره یطور روزافزونی واقعيت را از دريچبه
باستان و چه در اروپای قرن بيستم، هر نوشتاری بر روی کاغذ، برای سرآمدان باسواد،

 درخت و گاو و انسان ها، واقعی بود. ه یحداقل به همان انداز
ــار ســال  ــا، در به ــتی نازی ه ــد، بســياری از۱۹۴۰وق ، فرانســه را تســخير کردن

يهودی های فرانسوی سعی کردند از کشــور خــارج شــوند. آن هــا بــرای عبــور از مــرز
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جنوبی، احتياج به گذرنامه برای رفتن به اسپانيا و پرتغال، داشتند. ده ها هزار يهــودی
پناهندگان ديگر، در تلشــی از روی استيصــال، کنســول گری پرتغــال درانبوهی از و 

شهر بوردو را محاصره کردند، تا به آن کاغذی دسترسی يابند که جان شــان را نجــات
می داد. دولت پرتغال برای کارکنانش در فرانسه ممنوع کرد تــا بــدون تأييــد قبلــی از
وزارت خارجه، گذرنامه صادر کنند، اما کنســولی در بــوردو، بــه نــام «اريســتيدس دو

 حــرفه ایه یسوسا مندس» تصميم گرفت تـا ايـن دسـتور را ناديــده بگيــرد، و سـابق
 خود را به خطر اندازد. هنگامی که تانک های نــازی بــه بــوردوه یديپلماتيک سی سال

نزديک می شدند، سوسا مندس و گروهش، برای صادر کردن گذرنامه و مهر زدن روی
ردند و حـتی بـرای خوابيـدن هــم دسـت از کـارککاغذها، طی ده روز، شبانه روز کار 

نکشيدند. سوسا مندس، تا مرز از پا در آمدن از خستگی هزاران گذرنامه صادر کرد.
دولت پرتغال، که تمايل چندانی برای پذيرش اين پناهنــدگان نداشــت، عــاملين

ــدس و  کرد، اعزامکشورخود را برای بازگرداندن کنسول های متمرد به   را ازسوسا من
دفتر امور خارجه اخراج کــرد. امــا مقامــاتی کــه کمــی بــه معضــل انســان ها اهميــت
می دادند، عميقــا  بــرای ايــن اســناد احــترام قـائل شــدند و ديوان ســالران فرانســوی، 

گذرنامه هايی را کــهاسپانيايی و پرتغالی بر خلف دستوری که به آن ها داده شده بود، 
ــاتسوسا مندس صادر کرده بود، معتبر دانستند  و سی هزار نفر از دام مرگ نازی نج

،تنهـايی يـک مهـر پلســتيکی، بـه امکاناتی محدود ويافتند. سوسا مندس، مجهز به 
.شناخته شــد قتل عام هولوکاست ه یمسئول گسترده ترين عمليات نجات در طی دور

]2[
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اريستيدس دو سوسا مندس، فرشته ای مجهز به يک مهر پلستيکی
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۱۹۴۰ نجات بخش، امضا شده توسط سوسا مندس در ژوئن ه یيکی از هزاران گذرنام
)۱۹۴۰ ژوئن ۱۷ برای لزار سنسور و خانواده، به تاريخ ۱۹۰۲(گذرنامه 

ــااما  مدارک مکتوب معدودی وجود داشته که چنين تأثيرات مثبتی از خود به ج
، چيــن کمونســت، بــه رهــبری مائوتســه۱۹۶۱ و ۱۹۵۸. بين سال های گذاشته باشد

تونگ، در حرکتی به نام جهش عظيم به پيش، تصميم گرفت تا چين را به سرعت به
يک ابرقدرت تبديل کند. مائو دستور دو برابر و سه برابر کردن توليدات را صادر کرد،

ــا ارزش اضــاف ــد ب ــا بتوان ــای نظــامی و صــنعتیه یت  حاصــل از آن مخــارج پروژه ه
ــتی، از بی جنيــگه یجاه طلبان  کشور را فراهم کند. تقاضای ناممکن مائو، از دفاتر دول

گرفتـه، تـا مــديريت های ايــالتی، بـه ديوان ســالری ابلغ شـد، و از آن جـا بـه تمـام
سرپرست های روستاها فرستاده شد. مأمورين محلی، که از ســر دادن نــدای مخــالفت
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می ترسيدند، ترجيح دادند تا موقعيت خــوبی نــزد مافوق هــای خــود فراهــم کننــد، و
گزارش هايی غير واقعی از افزايش عظيم توليدات کشاورزی تهيه کردند. هــر مــأموری

 بــهغلــوآميزبا نوعی جرخش قلم و اضافه کردن يک صفر بــه اعــداد واقعــی، ارقــامی 
 سلسله مراتبی در ديوان سالری گزارش داد.لترمدارج بال

 رسيد کــه۱۹۵۸ به دولت چين در سال  اغراق آميزیه یدر نتيجه، گزارش سالن
 درصد افزايــش نشــان داده اســت. دولــت، کــه ايــن۵۰اعلم می کرد که توليد غلت 

گزارش را باور کرده بود، ميليون ها تــن از ايــن غلت را، در ازای تســليحات جنگــی و
ــداز ه یماشين آلت سنگين، به کشورهای خارجی فروخت، با اين فرض که غلت به ان

 قحطی تاريخ بودوخيم ترينکافی برای مصرف مردم چين وجود دارد. حاصل اين کار 
]3[ که به مرگ ده ها ميليون چينی انجاميد.

 کشــاورزی چيــن بــه گــوشه یدر همين اثنا، گزارش های چينی در مورد معجز
تمام دنيا رسيد. جوليوس نيه رره، رئيس جمهور آرمان گرای تانزانيا عميقا  متأثر از اين
موفقيت چينی شده بود. او برای نوين کردن کشاورزی تانزانيا، تصميم گرفت تــا يــک

ــانه یکشاورزی جمعی بر اساس نمون ــن فرم ــه اي  چين ايجاد کند. وقتی کشاورزان ب
ــه اعتراض کردند، نيه رره ارتش و پليس را برای تخريب روستاهای سنتی فرســتاد و ب

طور اجباری صدها هزار کشاورز را به مزارع جمعی جديد فرستاد.
تبليغات دولتی اين مزارع را همچــون بهشــت های کــوچکی ترســيم کردنــد، امــا
بسياری از آن ها فقط در اسناد دولــتی وجــود داشــت. گزارشــات و دســتورالعمل های

خاطر نشان می کرد کــه ســاکنان فلن در دارالسلم، پايتخت کشور،ثبت شده دولتی 
روستا، در فلن تاريخ به فلن مزرعه تغيير مکان يافتند. اما روستائيانی که به مقاصــد

 نــه خــانه ای، نــه، نمی يافتنــدمحــلچيزی در هيچ  ، در واقعمعين فرستاده می شدند
ــرای رئيــس جمهــورمزرعه ای و نه ابزاری. مقامات  برای دستگاه های داخلی خــود و ب

ــع درنيه رره  گزارشاتی جعلی مبنی بر موفقيت های بزرگ ارسال کردند. تانزانيا در واق
 غــذای آفريقــا بــه يکــی از وارده یزمانی کمتر از ده سال از بزرگ ترين صــادر کننــد

ــير کنندگان غذا تبديل شد، که نمی توانست بدون کمک های خارجی مردم خود را س
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، نــود درصــد از کشــاورزان تانزانيـايی در مـزارع جمعـی زنــدگی۱۹۷۹کند. در سال 
]4[  درصد از محصولت کشاورزی کشور را توليد می کردند.۵می کردند، اما فقط 

ــوارد ــثر م حتی اگر تاريخ مکتوب مملو از مصيبت های مشابه است، نوشتار در اک
ــد. مسئولين را قادر ساخته تا دولت را به گونه ای بسيار مؤثرتر از گذشته سازمان دهن

ــره یدر حقيقت، حتی فاجع  جهش عظيم به پيش، حزب کمونيست را از قدرت به زي
 نيروی تحميلی تخيلت نوشتاری بر واقعيت بود، اما دقيقا ه ینکشيد. اين فاجعه نتيج

همين نيرو به حــزب امکــان داد تــا تصــويری زيبــا از موفقيت هــايش ترســيم کنــد و
سرسختانه بر قدرت بچسبد.

، امــامی کــردتوصيف واقعيت را زبان نوشتاری، شايد در ابتدا به گونه ای فروتنانه 
به تدريج به وسيله ای نيرومند برای تغيير واقعيت بدل شــده اســت. وقــتی گزارشــات

. هــرتســليم می شــدمسئولين با واقعيات تصادم می کردند، اغلب اين واقعيت بود کــه 
ــالری ــر ديوان س کسی که تا کنون با مسئولين ماليات، وزارت آموزش و پرورش، يا ه

يــات،  ديگری برخورد داشته است، می داند که مبنای حرکت آن هــا نــه واقعه یپيچيد
است.  در فرم ها و پرسش نامه هااطلعات مندرجبلکه 

دست نوشته های مقدس
آيا اين واقعيت دارد که وقتی نوشتار با واقعيت تصادم می کند، اين واقعيت است کــه
گاهی بايد تسليم شود؟ آيا ايــن فقــط يــک اتهــام اغراق آميــز، امــا مرســوم در مــورد
ــدمت نظام های ديوان سالری نيست؟ اغلب ديوان سالرها ــ چه آن ها که به فرعون خ

ســه تونــگ انجــام وظيفــه می کردنــد ــ مردمــیتمی کردند و چه آن ها که بــرای مائو
منطقی بودند و قطعا  چنين استدلل می کردند: «ما از نوشتار بــرای توصــيف واقعيـت
ــميمات مزارع، آبراه ها و آب انبارها استفاده می کنيم. اگر اين توصيف درست باشد، تص

 و اگر درست نباشد، موجب قحطــی و حــتی شــورشخواهد بودما هم واقع گرايانه ای 
خواهد شد. آنگاه ما يا مديران فلن رژيم آينده، از اشتباهات درس خــواهيم گرفــت و
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در جهت تنظيم توصيفات صحيح تری تلش خواهيم کرد. پــس اســناد مــا، بــه مــرور
زمان مقيد خواهند شد تا دقيق تر شوند».

اين تا حدی درست است، اما يک ديناميک تاريخی متضــاد را ناديــده می گيــرد.
ديوان سالری ها همگام بــا اينکــه قدرت منــدتر می شــوند، در مقابــل اشــتباهات خــود

 خــود بــا واقعيــت، خــودب واقعيــت راداستان های تطبيقمصون تر می گردند و به جای 
 شان تطبيق يابد و به ايــن شــکل، واقعيــت خــارجی بــاداستان هاتغيير می دهند تا با 

تخيلت ديوان سالرها هماهنگ می شود، اما اين تنها به اين دليل است که آن ها خود
را بر واقعيات تحميل کرده اند. برای مثال، مرزهــای بســياری از کشــورهای آفريقــايی
توجهی به خطوط رودها، سلسله کوه ها و راه های تجاری ندارند، و بــی دليــل منــاطق
تاريخی و اقتصادی را از هم تفکيک می کنند و هويت های محلی، قــومی و مــذهبی را
ــه ناديده می گيرند. يک قبيله شايد در ميان چند کشور تجزيه شده است، در حالی ک

شماری رای  طايفه های رقيب به یيک کشور واحد ممکن است قسمت های تجزيه شد
 دنيــاه یدر خود جای داده باشد. چنين مشکلتی باعث تشتت کشورها در چهار گوش

می شود، اما اين مشکل به ويژه در آفريقا حــاد اســت، زيــرا مرزهــای نــوين آفريقــايی
بازتاب خواسته ها و تخاصمات ملت های محلی نيستند. آن مرزها توسط ديوان سالران

اروپايی، که هرگز پا در آفريقا نگذاشته اند ترسيم شده اند.
در اواخر قرن نوزدهم، چندين قدرت اروپايی، مدعی حق تسلط بر ســرزمين های
آفريقايی شدند. ترس از اين که ادعاهای متخاصم منجر بـه جنــگ تمـام عيـار ميـان

ــرد۱۸۸۴کشورهای اروپايی شود، باعث شد تا جناح های درگير در سال  ــن گ  در برلي
هم آيند و آفريقا را همچون کيکی ميان خود تقسيم کننــد. در آن زمــان بخش هــای

terraداخلی بزرگی از آفريقا بــرای اروپائيــان هنــوز کشــف نشــده بــود (  incognita.(
بريتانيايی ها، فرانسوی ها و آلمانی ها نقشــه های دقيقــی از منـاطق ســاحلی آفريقــا در
اختيار داشتند و دقيقا  می دانستند کــه رودهــای نيجــر، کنگــو و زامــبی در کجــا بــه

 مسير جريان اين رودها در داخـل ايــن ســرزمين ها،ه یاقيانوس ها می ريزند. اما در بار
راجع به پادشاهی ها و قبـايلی کـه در امتـداد سـواحل زنـدگی می کردنــد و در مـورد
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منــاطق محلــی و تاريــخ و جغرافيــای آن هــا چيــز زيــادی نمی دانســتند. ايــن بــرای
ــراقه یديپلمات های اروپايی اهميتی نداشت. آن ها يک نقش ــز ب  خالی را روی يک مي

در برلين پهن کردند، اينجا و آنجا خطوطی روی آن رسم کردند و قاره را ميان خــود
تقسيم کردند. 

 مــورد توافــق، بــه درون آفريقــا نفــوذ کردنــد،ه یوقتی اروپائيان، مسلح به نقشــ
دريافتند که بسياری از مرزهای ترسيم شده در برلين با واقعيات جغرافيايی، اقتصادی
و قــومی آفريقــا خوانــايی نــدارد. از ايــن رو اشــغال گران بــرای جلــوگيری از تجديــد
درگيری ها، به توافق های فی مابين وفادار ماندند و ايــن خطــوط خيــالی، بــه مرزهــای

 دوم قــرن بيســتم، وقــتیه یکنــونی مســتعمرات اروپــايی تبــديل شــدند. طــی نيم
امپراتوری های اروپايی متلشی شدند و مستعمرات استقلل خــود را بدســت آوردنــد،
اين کشورهای جديد، از تــرس افتـادن بـه جنگ هــا و تخاصــمات بی پايــان، مرزهــای
مستعمراتی را به رســميت شــناختند. بســياری از مشــکلتی کــه کشــورهای کنــونی
آفريقايی با آن ها روبه رو هستند، ناشی از اين امر اســت کـه مرزهاشــان غيــر منطقــی
هستند. وقتی تخيلت مکتوب ديوان سالران اروپايی با واقعيت آفريقا مواجه شد، اين

]5[ واقعيت بود که تسليم شد.
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 قرن نوزدهم. اروپائيان اطلعات کمــیه ی اروپايی از آفريقا از نيمه یيک نقش
از داخل آفريقا داشتند. اما اين مانع از آن نشد که مرزهای آن قاره را ترسـيم

کنند.

نظام آموزشی نوين نمونه های فراوانی ديگــری از واقعيــت را نشــان می دهــد کـه
تسليم اسناد مکتوب شدند. وقتی من می خواهم ميز تحريرم را اندازه بگيريم، معياری

۲۰۰که به کار می برم اهميت زيادی ندارد. ميز تحرير من، عليرغــم ايــن کــه بگــويم 
 اينــچ اســت، يکســان خواهــد مانــد. امــا آن معيــاری کــه۷۸.۷۴سانتيمتر اســت يــا 

ديوان سالری برای ارزيابی مردم به کار می برد، نقش بسيار مهمی بازی می کند. وقتی
مدارس شروع به نمره دادن به دانش آموزان بر اساس مدارک تحصيلی دقيقی کردنــد،
زندگی ميليون ها دانش آموز و معلم به طرز چشمگيری تغيير کــرد. مــدرک تحصــيلی
ابداعی نسبتا  جديد اســت. شــکارگر ـ خوراک جوهــا هرگــز بــه موفقيت هاشــان نمــره
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نمی دادند و حتی هزاران سال بعد از انقلب کشاورزی، مؤسســات آموزشـی معــدودی
مدارک تحصيلی دقيق صادر می کردند. يک شاگرد کفش دوز دوران قرون وســطی در
پايان سال کاغذی دريافت نمی کرد، که بر آن نوشته شــده باشــد کــه در دانــش بنــد
کفش بيست گرفته، اما در علم سگک کفـش هشــت گرفتـه. يــک دانشــجو در دوران
شکسپی ير، دانشگاه آکسفورد را با يکی از اين دو نتيجه ترک می کرد: با بــا درجــه يــا

 و به۱۶بدون درجه. کسی به اين فکر نمی افتاد که به يک دانشجو يک مدرک نهايی 
]6[  صدم بدهد.۱۸.۲۵ديگری 

اين نظام آموزشی توده ای عصر صنعت بود که نمــرات دقيــق تحصــيلی را بــرای
اولين بار بطور منظم به کار برد. بعد از اين که کارخانجات و وزارت خانه های دولتی بـا
زبان اعداد خو گرفتند، مدارس هم از آن ها تبعيت کردند و شروع به ارزيابی ارزش هر
دانش آموز بر مبنای معدل نمرات او پرداختند، در حالی که ارزش هر معلم و مدير بــر

 معدل کل نمرات دانش آموزان مدرسه تعيين می شد. وقتی ديوان ســالران ايــنه یپاي
معيار را اتخاذ کردند، واقعيت تغيير يافت.

در ابتدا فرض بر اين بود که مدارس بر روشن گری و آموزش دانش آموزان تمرکز
 آن ها باشد. امــا مــدارسپيشرفت هایکنند، و نمره فقط وسيله ای برای ارزيابی سطح 

طبعا  بر دادن نمرات بال تمرکز کردند. به طوری که هر کودک، معلم و بازرس می داند،
مهارت های لزم برای نمرات بال در يک امتحان به معنای درک صحيح دانش آموزان
از ادبيات، زيست شناسی يا رياضــی نيســت. هــر کــودک، معلــم و بازرسـی همچنيــن
می داند که اگر مدارس بخواهند ميان نمــره و دانــش واقعــی يکــی را انتخــاب کننــد،

نمرات را انتخاب خواهند کرد. 
قدرت اسناد نوشتاری بــا ظهــور دست نوشــته های مقــدس بــه اوج خــود رســيد.
کشيشان و کاتبان در تمدن باستان به اين خو گرفته بودند که بــه اســناد بــه عنــوان
راهنمای واقعيت نگاه کنند. در ابتدا اين نوشتارها بودند که در واقع ماليات ها، زمين ها
و انبارها را به آن ها نشان می دادند. اما با قدرت گرفتــن ديوان ســالری نوشــتارها هــم
ــن ــه همچني دارای اقتدار شدند. کشيشان فقط اموال خدا را يادداشت نمی کردند، بلک
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اعمال، فرامين و اسرار آن ها را هم ثبت می کردنــد. دستنوســته های حاصــل از اين هــا
مدعی توصيف واقعيت در تماميت خود بودنــد، و عالمــان طــی نســل ها بــه ايــن خــو
ــا ودا مراجعــه گرفتند تا برای گرفتن تمام پاسخ ها به مندرجات کتاب مقدس، قرآن ي

کنند.
اگر يک کتاب مقدس واقعيت را اساسا  به گــونه ای گمــراه کننــده معرفــی کنــد،
ــد پيروانش دير يا زود به آن پی خواهند برد و متون آن اعتبار خود را از دست خواهن

، ايــنبسيار خبداد. آبراهام لينکلن می گفت، نمی توان مردم را برای هميشه فريفت. 
ــوازن ــفه یتفکر آرزومندانه ای است. نيروی شبکه های همکاری انسانی عمل  بر م  ظري

ميان حقيقت و خيال استوار است. اگر شما در واقعيـت اختلل زيـادی ايجـاد کنيـد،
واقعيت شما را تضعيف خواهد کرد، و ديگر قادر نخواهيد بود تا با رقيبان روشن بين تر
رقابت کنيد. از طرف ديگر، بدون اتکاء به اسطوره های تخيلی قــادر نخواهيــد بــود تــا

يــت صــرف، بــدون هيــچبه واقعتوده ها را به گونه ای مؤثر سازمان دهی کنيد. پس اگر 
 زيادی از شما پيروی نخواهند کرد.فرادگونه تخيلی، تکيه کنيد، ا

ــه مصــر باســتان اگر می توانستيد از دستگاهی استفاده کنيد تا محقق نوينی را ب
ببرد، اين محقق قادر نمی بود با سخنرانی در مورد تکامل، نسبيت و فيزيک کوانتــوم،
برای کشاورزان، و افشای افسانه های کشـيش محلــی، قــدرت را از او بربايــد. امـا اگــر
محقق ما می توانست از دانش خود برای توليد معدودی سلح و مهمات استفاده کند،
طبعا  می توانست امتياز چشمگيری نسبت به فرعون و سوبک، خدای تمساح، بدســت
آورد. محقق، بـرای ايجــاد معـدن آهــن، کـوره و توليـد مهمـات، نيـاز بـه انبــوهی از
کشاورزان پرتلش می داشت. آيا واقعا  فکر می کنيد که او، با توضيح در مورد ايــن کــه
«انرژی برابر است با توده، ضرب در سرعت مکعب نور»، می توانســت آن هــا را متقاعــد
کند؟ اگر اين طور فکر می کنيــد، می توانيــد بخــت خــود را در افغانســتان يــا ســوريه

آزمايش کنيد.
قدرت های واقعی انسانی، مثل مصر فرعــونی، چيــن کمونيســت، امپراتوری هــای
ــا در ــروی آن ه اروپايی و نظام آموزشی نوين، ضرورتا  روشن بين نيستند. بسياری از ني
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گرو توان شان در تحميل باورهای تخيلی شان بر يک واقعيت تسخير شده اســت. ايــن
تمام آن انديشه ای است که مثل  در پشــت پــول اســت. دولــت از کاغــذهای بی ارزش
ه یاستفاده می کند تا به آن وسيله ارزش هر چيز ديگری را تعيين کند. دولت به انداز

کافی قدرت دارد تا، با استفاده از اين کاغذها، شهروندان را مجبور به پرداخت ماليات
ــر کند، به طوری که شهروندان چاره ای به جز اين ندارند که ماليات بپردازند، حتی اگ
چند اسکناس باشد. در نتيجه اين اسکناس ها دارای ارزش واقعی می شــوند، باورهــای

 پول هایچاپمأمورين دولتی محق جلوه می کنند و قدرت دولت، به اين خاطر که بر 
کاغذی کنترل دارد، افزايش می يابد. اگر کسی اعتراض کنــد و بگويــد «اين هــا فقــط

 بی ارزش هستند!» و بر همين مبنا رفتار کنــد، در زنــدگی چنــدانه یمشتی کاغذپار
پيش نخواهد رفت.

همين امر می تواند زمانی رخ دهد که نظام آموزشی اعلم کند که آزمون ورودی
بهترين روش برای ارزيابی دانشجويان است. نظام از اختيار لزم برای اعمال نفــوذ در
مورد شرايط پذيرش بــه دانشــکده ها، ادارات دولــتی، و فعاليت هــای حــرفه ای بخــش

 اين دانشجويان تمام تلش خود را برای کســب نمــراتبنابرخصوصی برخوردار است. 
ــوند، خوب به عمل می آورند. جايگاه های بهتر توسط افرادی با نمرات بال اشغال می ش
ــه آن مراحــل را و اين طبعا  نظامی را تقويت می کند که زمينه های رسيدن آن  افراد ب
فراهم کرده است. اين امر که نظام آموزشــی بــر آزمون هــای حســاس اعمــال کنــترل
می کند، قدرت بيشتری به آن می دهد و نفوذ آن را بر دانشگاه ها، ادارات دولتی و بازار
کار افزايش می دهد. اگر کسی اعتراض کند که «اين مـدارک تحصـيلی فقـط مشـتی
کاغذپاره هستند!»، و بر آن مبنا عمل کند، او نيز در زنــدگی چنــدان پيــش نخواهــد

رفت. 
 اعلمدينیدست نوشته های مقدس نيز به همين شکل عمل می کنند. مؤسسات 

می کنند که کتاب مقدس پاسخ تمام ســؤالت را در خــود دارد و همزمــان دادگاه هــا،
دولت ها و شرکت های تجاری را ملزم به عمل کردن بــر اســاس مفــاد کتــاب مقــدس
می کند. اگر فرد دانايی ايــن دست نوشــته ها را بخوانــد و نگــاهی بــه جهــان بينــدازد،
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درخواهد يافت که اين دو در حقيقت با هم به خوبی تطــبيق دارنــد. «دست نوشــته ها
می گويند که شما بايد به خدا عشريه بپردازيــد. ببينيــد! همــه ايــن کــار را می کننــد.
ــی در دست نوشته ها می گويند که زنان از مردان پست ترند، و نمی توانند به عنوان قاض
دادگاه خدمت کنند يا در دادگاه شهادت دهند، ببينيد! در واقــع هيــچ زنــی بــه کــار
ــد. دست نوشــته ها می گوينــد، قضاوت نمی پردازد و دادگاه ها شهادت او را قبــول ندارن

 کلم خدا می پردازد در زندگی موفق خواهد شــد. پــس تمــامیه یکسی که به مطالع
ــد، اشــغال شغل های خوب در حقيقت توسط مردمی که کتاب مقدس را از بر می دانن

شده است.»
 کتاب مقــدس می کنــد، و از آنجــاه یچنين شخص دانايی، طبعا  شروع به مطالع

که او دانا است، به يک فرد متخصص در دست نوشته ها بدل می شــود و در نــتيجه بــه
 شــهادت دره یکار قضاوت منصوب می شود. وقتی او قاضی می شــود، بــه زنــان اجــاز

دادگاه را نمی دهد، و وقتی جانشين خود را انتخاب می کند، مشخصا  کسی را انتخــاب
ــن ــه «اي می کند که کتاب مقدس را به خوبی می داند. اگر فرد مرتدی اعتراض کند ک
ــد ــش نخواه کتاب يک مشت کاغذپاره است» و بر آن منوال رفتار کند، در زندگی پي

رفت.
حتی اگر دست نوشــته ها مــردم را از مــاهيت راســتين واقعيــت منحــرف کننــد،
نمی توانند اقتدار خود را طی هزاران سال حفظ کنند. برای مثال، درک کتاب مقدس
از تاريخ کامل  نادرست است، اما در تمام دنيا رواج دارد، و ميليارها انسان هنوز به آن

 يکتاپرســتانه از تاريــخ را ارائه داده اســت، کــهه یباور دارند. کتاب مقدس يک نظــري
می گويد: جهان تحت حاکميت يک خدای قادر متعال قرار دارد، که بيش از هر چيــز
ــار ديگری به من و کارهای من بها می دهد. اگر چيز خوبی اتفاق بيفتد، بايد حاصل ک

خوب من بوده باشد. هر فاجعه ای قطعا  بايد مجازاتی بر گناهان من باشد. 
اما يهوديان باستان باور داشتند که رنج حاصــل از خشک ســالی، يــا فتــح يهــودا
توسط شاه بابل و تبعيد مردم، همه، مجازات هايی الهی بر گناهان خودشان بود. و اگر
ه یکوروش، شاه پارسی بر بابلی ها چيره شد و به يهوديان تبعيدی اجازه داد تا به خان
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ــدا، در ــه خ خود باز گردند و اورشليم را بازسازی کنند، بايد به اين دليل بوده باشد ک
عين شفقت، به ندای ندامت آن ها گوش فرا داده است. کتاب مقدس اين امکان را که
شايد خشک سالی حاصل فــوران آتش فشــانی در فيليپيــن بــوده باشــد، بــه رســميت

ــاه ینمی شناسد، و اين دليل را که نبوچادنزار يهودا را به انگيز  مصالح تجــاری بابلی ه
فتح کرد، قبول ندارد، و اين توضيح را که شاه کورش دليل سياســی خــاص خــود را
برای التفات به يهوديان داشته، مردود می داند. کتاب مقدس، در نتيجه هيچ علقه ای

به بوم شناسی جهانی، اقتصاد بابل يا نظام سياسی پارس ندارد.
 ما را برای مان تداعی می کنــد. کودکــانه یيک چنين خودشيفتگی، کودکی هم

 و فرهنگ ها فکر می کنند که در مرکز جهان قرار دارند و به ايــن دليــلادياندر تمام 
 قلبی ناچيزی نسبت به وضعيت و احساسات ديگران از خود نشان می دهند. وه یعل ق

از اين رو است که طلق تأثير عاطفی تخريبی جدی ای روی کودکان می گــذارد. يــک
کودک پنج ساله نمی تواند درک کند که دليل آنچه که در حال وقوع است، مربوط به
او نمی شود. فرقی نمی کند که شما چند بار به او بگوييد که بابا و مامان افراد مستقلی
ــه هستند و معضلت و خواست های خاص خود را دارند، و اينکه جدايی آن ها ربطی ب
ــه ــز ب او ندارد. کودک در هر حال قادر به درک آن نيست. او فکر می کند که همه چي
خاطر او اتفاق می افتد. اکثر مردم بـا يـک چنيـن تــوهم کودکــانه ای رشـد می کننـد.

ــهه یيکتاپرستان تا لحظ ــودک، ک  مرگ بر چنين باوری می چسبند. همسان با يک ک
فکر می کند که والدينش به خاطر او با هم دعوا می کنند، يکتاپرست هم معتقد اســت

که پارسی ها و بابلی ها به خاطر او با هم می جنگند. 
در دوران کتاب مقدس فرهنگ هايی وجود داشتند که درک بسيار صحيح تری از

 روح باور و تعددپرست جهان را همچون بستر جــولن قــدرت هایاديانتاريخ داشتند. 
متفاوت فراوانی مجسم می کردند، نه عمل کــرد يــک خــدای واحــد. در نــتيجه، بــرای
روح باوران و تعددگرايان آسان بود که بپذيرند که بســياری از وقــايع ربطــی بــا مــن و

ــبب خدای محبوب من ندارند، و به اين دليل رخ نمی دهند که مرا ــان مرتک رای گناه
 يونانی، مثلمورخين. باشندپاداشی در ازای اعمال نيکوی من کنند، يا  مجازات شده
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،Sima Qian چينی مثل سيما قيان مورخين، و نيز Thucydidesهرودوت و توسيديد 
نظرات ظريفی از تاريخ تدوين کردند که شباهت بسيار زيادی به نظرات نوين خود ما
دارد. آن ها تشريح می کردند که جنگ هــا و انقلبــات بــه دليــل طيــف گســترده ای از
عوامل سياسی، اجتماعی و اقتصادی رخ می دهند. انســان ها می تواننــد قربــانی جنــگ
شوند، بدون اينکه اين جنــگ حاصــل اشــتباه خودشــان باشــد. در نــتيجه، هــرودوت

ــان بســياره یعلق  وافری به درک سياست پارسی نشان می داد، در حالی که سيما قي
]7[  مردم بربر دشت ها بود.دينمعطوف به فرهنگ و 

محققين کنونی با هرودوت و سيما قيان موافقند، نه با کتاب مقــدس. و بــه ايــن
ه یدليل است که تمام دول نوين تلش بسياری را مصروف جمع آوری اطلعات در بار

 جهــانیزيســت محيطیکشورهای ديگر، و تحليــل رونــد های اقتصــادی و سياســی و 
می کنند. وقتی اقتصاد ايالت متحده دچار بحــران می شــود، حــتی جمهوری خواهــان
پروتستان، به جای نظر انداختن به گناهان خود، گاهی انگشت اتهام بــه ســوی چيــن

دراز می کنند.
اما اگر چه هرودوت و توسيديد واقعيت را خيلی بهتر از مــؤلفين کتــاب مقــدس

 جهانیه یدرک می کردند، اين کتاب مقدس است که، در رويارويی ميان اين دو نظري
ــا نظــريه یمتخاصم، با يک ضرب ــاريخیه ی قاطع در مسابقه پيروز می شود. يونانی ه  ت

 طــرف مقابــل را. يونانی هــا، هــزاران ســال بعــد ازه یيهودی را پذيرفتنــد، نــه نظــري
 بربر هجوم بيــاورد، ايــن قطعــا  بــه دليــله یتوسيديد، متقاعد شدند که اگر يک قبيل

ــدس،رایمجازات الهی ب  گناهان شان است. پس چنان که ديديم، جهان بينی کتاب مق
 انسانی بــودهه یصرف نظر از اشتباه بودنش، بنيان مناسب تری برای همکاری گسترد

است. 

224



اما اين کارايی دارد!
افسانه ها ما را قادر می سازد تا بهتر با هم همکاری کنيم. اما بهايی که می پردازيم اين
است که همان افسانه ها اهداف همکــاری مـا را هــم تعييــن می کننـد. پـس مـا بايــد
نظام های بسيار مدونی از همکاری به وجــود آوريــم کــه بــه منــافع و اهــداف خيــالی
خدمت کنند. در نتيجه، اين نظام شايد تنها وقــتی کــه مــا معيارهــايش را بپــذيريم،
ظاهرا  کارايی خوبی داشته باشد. برای مثال، شايد يک ملی مسلمان بگويد: «نظام ما
ــردم کارايی دارد. هم اکنون يک و نيم ميليارد مسلمان در سراسر دنيا وجود دارد و م
ــابع خواســت ال می کننــد». بيشتری، نسبت به گذشته، قرآن می خوانند و خــود را ت
سؤال کليدی اين است که آيا اين معيار درستی بــرای ارزيــابی مــوفقيت اســت. يــک
مدير مدرسه می تواند بگويد: «دستگاه ما کــارايی دارد. طــی پنــج ســال اخيــر نتايــج

۷امتحانات  ــورد۳٫  درصد بالتر رفته است». اما آيا اين بهترين راه برای قضــاوت در م
يک مدرسه است؟ يک مأمور در مصر باستان می توانســت بگويــد: «نظــام مــا کــارايی
دارد. ما ماليات های بيشتری جمع آوری می کنيم، آبراه های بيشتری حفــر می کنيــم و
بزرگ ترين هرم های دنيا را می سازيم». اين حقيقت دارد که فرعون مصری در ماليات،
آبياری و ساخت اهرام در جهان سرآمد بود. اما آيا اين ها معيارهايی واقعی هستند؟

انسان ها نيازهای مادی، اجتمــاعی و ذهنــی بســياری دارنــد. معلــوم نيســت کــه
ازکشاورزان در مصر باستان، در مقايسه با پيشــنيان شــکارگر ـ خوراک جــوی خــود، 

 بهره مند بوده باشــند. بلکـه برعکــس، چنيـن بـه نظــرعشق و روابط اجتماعی بهتری
ــدتری می رسد که در رابطه با تغذيه، سلمتی و مرگ و مير نوزاد، کشاورزان زندگی ب

 آمين احمــده ی قبــل از ميلد، از منطق۱۸۵۰داشته اند. سندی از دورانی نزديــک بــه 
 فايوم را ساخت ــ وجود دارد که از قول مرد متمولی بهه یسوم ــ فرعونی که درياچ

ــاتبی را، را به مدرسه فرستاد، تا پپی توضيح می دهد که پسرش، دواخطینام  ــن ک  ف
بياموزد. دواخطی در راه مدرسه، زندگی رقت انگيز کشــاورزان، کــارگران و ســربازان و

225



صنعت گران را برای پسرش تشريح می کند، تا او را تشويق کند که تمــام انــرژی اش را
وقف تحصيل کند، تا به سرنوشت اکثر مردم دچار نشود.

زمين مزارع، سرشار از مشقت و نکبت است.بر اساس دواخطی، زندگی کارگر بی
او لباسی ژنده به تن دارد و تمام روز را به قدری کــار می کنــد کــه انگشــتانش تــاول
ــن ــاداش اي می زنند. سپس مأمورين فرعون می آيند و او را به کار اجباری می راننــد. پ
کار شاق فقط بيماری است. اين کارگر حتی اگر زنده به خانه برمی گــردد، امــا کــامل 
کوفته و از پا درآمده است. سرنوشت کشــاورز مالــک زميــن چنــدان بهــتر نيســت. او
روزهای خود را برای حمل آب با ســطل از رودخــانه بــه زميــن ســپری می کنــد. بــار
سنگين شانه هايش را خم می کند و گردنش را پوشيده از تاول های چرکين می کند. او

ــزرعصبح  گاه ناچار است  ــروب م ه یزمين پيازچه را آب دهد و عصر نخل خرما را و غ
اين متــن شــايد عمــدا  اغــراق ]8[ گشنيز را. در آخر نقش زمين می شود و می ميرد.

می کند، اما نه زياد. مصر فرعونی قدرتمندترين پادشاهی در دوران خود بود، اما ســهم
يک کشاورز ساده از اين قدرت عظيم، ماليات و کار اجبــاری بــود، نــه درمانگــاه و نـه

خدمات امنيتی اجتماعی.
اين نقصان محدود به مصريان نمی شد. عليرغم تمــام دســتاوردهای خانــدان های

امپراتوری های اسلمی و پادشاهی های اروپايی، زندگی يک فرد معمولی، حتی چينی،
 بعد از ميلد، بهــتر نشــده نبــود، و در مقايســه بــا زنــدگی شــکارگر ـ۱۸۵۰در سال 

 يــک۱۸۵۰خوراک جوی باستان، شايد در حقيقــت بــدتر هــم شــده باشــد. در ســال 
 منچســتر، در مقايســه بــا يــک شــکارگر ـه یکشاورز چينی يــا يــک کــارگر کارخــان

خوراک جـو، سـاعت های طــولنی تری در روز کـار می کــرد و کــارش از نظــر جسـمی
سخت تر و ار نظر روحی کمتر ارضاء کننده بود. غذای او از غنــای کمــتری برخــوردار
بود و شرايط بهداشــتی کــاری اش هــم بــه گــونه ای غيــر قابــل مقايســه بــدتر بــود و

بيماری های عفونی شيوع بيشتری داشت.
فرض کنيد که بايد بين دو پيشنهاد زير، در مورد ســپری کــردن تعطيلت آخــر

 خود، يکی را انتخاب کنيد:ه یهفت
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 روز اول به مدت ده ساعت در يک جنگل بکــر پيــاده روی:پيشنهاد دوران سنگی
کنيد، و برای اتراق شبانه، در مکانی مسطح در کنار رود چــادر بزنيــد. در روز دوم بـه
مدت ده ساعت در رود قايق رانی کنيد و يعد در ساحل يک دريــاچه چــادر بزنيــد. در
روز سوم از يک بومی ياد بگيريد که چطور در درياچه مــاهيگيری کنيــد و چطــور در

جنگل های اطراف قارچ جمع کنيد.
 نســاجیه ی در روز اول به مدت ده ساعت در يک کارخان:پيشنهاد نوين کارگری

آلوده کار کنيد، شب را در يک مجموعه آپارتمان تنـگ سـپری کنيـد. روز دوم را بـه
مدت ده ساعت بـه عنــوان صــندوق دار در يــک فروشــگاه محلـی کـار کنيـد و بــرای
استراحت شب، به همان آپارتمان شب قبل برگرديد. در روز سوم از بوميان بياموزيــد،

 بــانکی مربــوط بــه وامه یچطور می توانيد يک حساب بانکی بــاز کنيــد و پرســش نام
مسکن را پر کنيد. 

حال، کدام پيشنهاد را انتخاب می کرديد؟
 همکاری انسانی، همه چيز بستگی دارد به معيار وه یرزيابی از شبکادر رابطه با 

نقطه نظری که انتخاب می کنيم. آيا قضاوت ما از مصر فرعونی بر اساس توليد، تغذيه
يا شايد توازن اجتماعی است؟ آيا توجه ما بر روی اشراف است، يا کشاورزان ساده، يــا

داســتان ها بلکه هــزاران گزينــه از داستان،خوک ها و تمساح ها؟ در تاريخ نه فقط يک 
. وقتی تصميم می گيريم يکی را بازگو کنيم، همزمان تصميم می گيريم تــاداردوجود 

 ديگر سکوت کنيم. داستان هایدر مورد 
شبکه های همکاری انسانی معمول  بر اساس معيارهايی قضاوت می کنند که خود،
آن ها را ابداع کرده اند و عجيب هم نيست که اغلب، نمرات باليی بـه خـود می دهنــد.
آن شبکه های انسانی که به ويژه تحت عناوين خيـالی موجوديت هــايی مثــل خــدايان،

 آن موجــوديته یملت ها و شرکت ها برپــا شــده اند، معمــول  مــوفقيت خــود را از زاوي
 وقتی موفقيت آميز خواهد بود که دقيقـا  از فراميــن الهـیدينخيالی می سنجند. يک 

پيروی کند. شکوه يک ملت بر اساس ارتقاء منافع ملی ارزيابی می شود، و يک شرکت
تجاری وقتی موفق است که پول زيادی بدست آورد.
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ــا گــاهه ی تاريخ هر شبکه یوقتی به مطالع ــود ت  انسانی می پردازيم، بجا خواهد ب
ــدانيم مکث کنيم و از چشم انداز موجوديتی واقعی به آن نگاه کنيم. چطور می توانيم ب
ــا آن ــم، «آي که يک موجوديت، واقعی است؟ خيلی ساده، می توانيم از خود سؤال کني
موجوديت متحمل رنج می شود؟» اگر مردم معبد زئوس را به آتش بکشند، زئوس رنج
نخواهد کشيد. وقتی از ارزش يورو کاسته می شود، يورو رنج نخواهد کشيد. وقتی يک
بانک ورشکسته می شود، بانک رنج نخواهد کشيد. وقـتی کشــوری متحمــل شکسـتی

 رنج نخواهد کشيد. اين فقــط يــک اســتعاره اســت. امــا بــربه واقعمی شود، آن کشور 
عکس، وقتی يک سرباز در نبردی مجروح می شود، واقعــا  متحمــل رنــج خواهــد شــد.
ــرد. وقــتی وقتی يک کشاورز قحطی کشيده چيزی برای خوردن ندارد، رنج خواهــد ب
يک گوساله را از گاو ماده جدا می کنند، هر دو رنج خواهند کشيد. اين واقعيت است.
ــاور رنج ها طبعا  می توانند به دنبال باور ما به افسانه ها به وجود آيند. برای مثال، ب

ــردينبه اسطوره های ملی و  ــا نف ی می تواند باعث بروز جنگ شود، که در آن ميليون ه
ــجه یجسم  و جان و خان  خود را از دست می دهند. علت جنگ خيــالی اســت، امــا رن

ناشی از آن صد در صد واقعی است. دقيقا  به اين دليل است که بايــد تلش کنيـم تــا
خيال و واقعيت را از هم تفکيک کنيم.

های مشــترکا داســتان افسانه بد نيست، بلکــه اهميــت حيــاتی هــم دارد. بــدون 
ه ی چيزهايی مثل پول، دولت و شــرکت تجــاری، هيــچ جــامعه یپذيرفته شده در بار

 انسانی کارايی نخواهد داشت. ما نمی توانيم بــدون بــاور بــه قواعــد تخيلــیه یپيچيد
 خيــالی، از مزايــایداســتان هایفوتبال، فوتبال بازی کنيم، و نمی توانيم بدون باور به 

 تنها وسيله هستند. آن ها نبايد برای ماداستان هابازارها و دادگاه ها بهره مند شويم. اما 
هدف و معيار شوند. وقتی فراموش می کنيم که آن ها فقط خيــالت هســتند، ارتبــاط
خود با واقعيت را از دست می دهيم. سپس جنگ تمام عيار راه می انــدازيم «تــا بــرای
شرکت تجاری پول هنگفتی به دست آوريم» يا «از منافع ملی دفاع کنيــم». شــرکت ،
پول و ملت تنها در تخيلت ما هستند. ما آن ها را برای اين به وجود آورده ايم تا به ما

خدمت کنند. پس چگونه است که ما زندگی خود را برای آن ها قربانی می کنيم؟
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